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1. Hintergrund und Ziel

1.1 Historisch (Revolution)

Die Methode des Zweifels kehrt wieder in Zeiten des Umbruchs. In diesem Kontext entstand die 
Skepsis bereits im klassische Griechenland (Pyrrhon 4. - 3. Jhd v.u.Z). Der Dreißigjährige Krieg 
bildet den historischen Hintergrund der Philosophie der Neuzeit unter Descartes. Konfessioneller 
Glauben hatte seine Überzeugungskraft in den Wirren des Krieges verloren, die Wissenschaft 
widersprach den empirischen Theorien der Bibel. Kopernikus stellte die Erde aus dem Zentrum 
heraus. Die Sonne (vgl. Platon: das Höhlengleichnis, Frankreich: der "Sonnenkönig") war der neue 
Mittelpunkt. Mit ihr die Klarheit des Denkens gegenüber dem Schein der Wirklichkeit. Descartes 
versucht in dieser Zeit der kopernikanischen Revolution eine eigene philosophische Revolution: 
Ziel ist der absolut sichere Standpunkt, der über allen Schein und Täuschungen ('nicht die Sonne 
geht auf', die Erde bewegt sich so, dass es so aussieht, als ob) erhaben ist und gestattet, das gesamte 
Wissen zu begründen.

1.2 Methodisch (Axiomatik)

Dazu orientiert sich Descartes, wie die gesamte Neuzeit, an der Wissenschaftlichkeit der 
Mathematik. Und die Mathematik hat ihre exakteste Ausformulierung zur Zeit Descartes durch die 
griechische Axiomatik der Geometrie in den Büchern Euklids erhalten (bis zum 19. Jahrhundert war 
die euklidische Geometrie unumstoßenene Autorität).

Diese Geometrie baut auf evidenten letzten Axiomen auf, aus denen sie das gesamte geometrische 
Wissen in Sätzen logisch ableitet. Diese axiomatische Methode bildet den wissenschaftlichen 
Rahmen auch von Descartes Methode des Zweifels: wie die Geometrie als Abstraktion vom 
Konkreten, versteht auch Descartes Philosophie als Abstraktion.

 

2. Methode des Zweifels

Descartes unterzieht schrittweise alles dem methodischen Zweifel vom Unsichersten bis zum 
Sichersten. Dabei geht er qualitativ vor. Nur das wird als gültig aufgegeben, was dem Argument des 
Zweifels unterliegt.

2.1. Sinneserfahrung (nur am Beipiel der optischen Gegenstände entwickelt)

Zuerst wird die Sinneserfahrung problematisiert, die Grundlage des späteren Empirismus.  Bei 
ihnen treten zuweilen Täuschungen auf, weil nicht alles klar zu erkennen ist aufgrund der Kleinheit 
der Dinge. Aber auch diejenigen Dinge, die klar gegeben sind, wie die Dinge des alltäglichen 
Gebrauchs und der alltäglichen Erfahrung, die eigene sinnlich erfahrbare Person eingeschlossen, 



sind nicht sicher. Dazu dient vorallem der Vergleich mit dem Traumerlebnis. Der Traum gilt 
Descartes nicht als Wirklichkeit, sondern als mehr oder weniger gelungene Abbildung der 
Wirklichkeit.

2.1.1 Elemente der Sinnesdaten

Descartes diskutiert einen möglichen inhaltlichen Unterschied zwischen Traum und Wirklichkeit 
(also letztlich zwischen Zeichen und Bezeichnetem). Im Traum kämen chimärenähnliche Gestalten 
vor, also Figuren, die das Wachbewußtsein außer in Märchen und Mythen nicht kennt. Diese setzten 
sich jedoch aus Elementen zusammen, die dem Wachbewußtsein sehr wohl vertraut seien. Hier 
benutzt er also die analytische Methode der Zerlegung komplexer Gebilde in ihre Einzelteile. Da 
beide,  Traum und  Wirklichkeit, diese Einzelteile verwenden, so könnten diese ja als Fundament 
gelten. (Im Komplexen unterscheiden sich Traum und Wirklichkeit, wahr wäre das Element, das 
sowohl im Traum als auch in der Wirklichkeit vorkommt, also die Elemente x, für die gilt: , wenn 
die Abbildung von der Wirklichkeit in den Traum ist. Das iat die Methode der Invarianz.) 

Eigenartigerweise hält Descartes diese Argumentation aber nicht durch, sondern bezweifelt auch 
diese Gemeinsamkeiten (wie bspw. Augen etc). Er wendet die Zerlegungsmethode jetzt einfach 
ohne tiefere Begründung weiter an, etwa mit der Überlegung, es könnten ja auch diese 
gemeinsamen Elemente geträumt sein, denn irgendwie verschwimmt die Grenze von Traum und 
Wirklichkeit, ist sie erst einmal aufgehoben: Ist nicht die Wirklichkeit selbst Traum, oder anders 
gesagt, wo ist Urbild (das Abgebildete) und wo ist das Bild? 

(Vergleiche Höhlengleichnis Platons und die These: Wirklich ist die einfachste Theorie über die 
Wirklichkeit. Werden nicht auch unsere wirklichen Vorstellungen von der Phantasie, von Normen, 
von Interessen von eigenen und öffentlichen Interpretationen etc. geprägt und sind also keine reine 
Vorstellungen des 'Wirklichen'?)

Descartes zerlegt also weiter, bis er zu den elementarsten Elementen der Sinnesdaten kommt: den 
Farben (vgl. hierzu die Argumentation von Moore/Hare in der Ethik und die Entwicklung der 
Malerei  im späten 19. Jahrhundert: Impressionismus und Pointillismus.)

2.2 Das Allgemeine der Sinnesdaten = Verstand

Auf der anderen Seite haben wir auch die andere Methode beibehalten, die der Invarianz, den 
Eigenschaften, die allgemein vorkommen, nicht nur für Traum und Wirklichkeit, sondern auch das 
Gemeinsame der 'wirklichen' Dinge ausmachen, wie folgende Tabelle zeigt:



Das Allgemeine der Sinnesdaten überschreitet die Sinnesdaten selber und sind Verstandesinhalte, 
die dem Zweifel des Traumes nicht anheimfallen können.

Heute sind diese 'Verstandeskategorien' nicht mehr so einfach als  gesichert oder absolut zu sehen (Descartes wird sie 
nachdem er sein Fundament im Cogito gefunden hat wieder schrittweise rehabilitieren, nachdem er sie jetzt zum Zweck 
der Auffindung seines Fundamentes zunächst verwirft). Die Dimensionalität ist vielleicht nicht dreidimensional, 
sondern wahrscheinlich höherdimensional (>Höhlengleichnis, Allg. Relativitätstheorie und Stringtheorie). Die 
euklidische Geometrie ist durch Gauß zu den nichteuklidischen Geometrien erweitert worden (vgl. Krümmumg des 
Raums in der allg. Relativitätstheorie). Der Grundbegriff der Zahl ist durch die Krise der Mengenlehre (Frege und 
Russell)  ins Wanken geraten. Ort und Raum sind keine getrennten Größen mehr und keine absoluten. Längen und 
Zeiten unterliegen der speziellen Relativitätstheorie und sind abhängig vom gleichmäßig bewegten Bezugssystem, 
darüberhinaus durch die Allg. RT auch abhängig von der beschleunigten Bewegung oder der Masse. Auch die innere 
Zeit ist kompliziert geworden (Augustinus, Husserl etc).

Aber auch hier sieht Descartes kein Fundament für wahres Wissen, auch hier gibt es noch die 
Möglichkeit der Täuschung und zwar einer, die von grundsätzlicher Art ist. Denn die Invarianz baut 
auf der Abbildung auf, die die Wirklichkeit auf das Bild, unsere Vorstellung der Wirklichkeit, 
abbildet (Beachte: Vorstellung der Wirklichkeit  Wirklichkeit!).

Um diese Abbildung insgesamt geht es jetzt. Kann hier eine generelle Störung auftreten?

Oder modern gefragt, wie ist der Zusammenhang von Bild und Urbild, von Zeichen und 
Bezeichnetem (Semiotik)? Das bedeutet, dass die Wirklichkeit als solche uns nicht gegeben ist, 
sondern immer nur die Vorstellung der Wirklichkeit. D.h. so wie sich Traum und Wirklichkeit 
zueinander verhalten, so verhält sich Vorstellung und Wirklichkeit generell zueinander. Wirklichkeit 
ist für uns immer vorgestellte Wirklichkeit, es gibt für uns keine Wirklichkeit pur.  Wir konstruieren 
uns sozusagen aus unseren Vorstellungen selber eine Wirklichkeit, die jeweils einfachste Theorie 
von ihr. Und bei dieser Konstruktion, bei dieser "Abbildung" bei der es sozusagen keine Originale 
gibt, ist Täuschung fundamental möglich. (Das ist etwas kompliziert!) Descartes führt dazu die 
Figur des bösen, verwirrenden und täuschenden Geistes (genius malignus) ein.

Damit ist der Zweifel an seine äußerste Grenze geraten und wie bei einer antiken Tragödie 
beinhaltet dieser Gipfel, diese Krisis auch seine Lösung.



3. Das Cogito

"Mag er (der böse Geist) mich täuschen, soviel er kann, so wird er doch nie bewirken können, dass 
ich nicht bin, solange ich denke, ich sei etwas. Ich bin, ich existiere (ego sum ,ego existo)". Das ist 
der gesuchte archimedische Punkt von Descartes. Im äußersten Zweifel erkennt er die Bedingungen 
des Zweifels, das Selbstbewußtsein, das Ich. Wichtig ist zu sehen, das Descartes hier keine logische 
Ableitung, keinen argumentativen Beweis vorlegt, denn das würde seiner Intention widersprechen, 
Axiome des Wissens aufzustellen, die eben nicht mehr begründet werden können, da sie ja das 
Fundament von Begründungen sein sollen. Sie müssen in sich plausibel, evident, klar und deutlich 
sein. Intuition () und Evidenz () sind hier die Schlüsselbegriffe. Es handelt sich hier quasi um einen 
schöpferischen Akt. Nicht das Wort, sondern das Denken, das kritische Denken schafft das Licht.

Es gibt mindestens drei Möglichkeiten, Descartes in diesem Punkt zu verstehen.

1. Möglichkeit: Der Selbstzusammenschluß des Ichs: Ich = Ich (f(x) = x).

Das Denken ist mein Denken von etwas. Ich (x) denke etwas (y), d.h. y = f(x), das y ist das von mir 
(x) Gedachte (f). Hierin ist die Möglichkeit des Zweifels enthalten, es kann der böse Geist 
dazwischentreten im f. Wenn jedoch Ich und das, was ich denke oder vorstelle, das Selbe ist ( y = x, 
also x = f(x) ), dann ist die Täuschung ausgeschlossen.

Ich schließe mich sozusagen mit mir selber kurz: 

Ich denke mich. Das griechische "Erkenne dich selbst" ist so transformiert, dass gerade hierin, im 
sich selbst Denken, im sich selbst Erkennen, die Wahrheit liegt und nicht erst gesucht werden muß. 
Nicht die inhaltliche Selbsterkenntnis mehr ist das Ziel, sondern die formale Selbsterkenntnis ist der 
Anfang der Philosophie. Man sieht, daß hier die Abbildung, die die Wirklichkeit in meine 
Vorstellung abbildet so entproblematisiert wurde, dass das, was ich vorstelle, einfach ich selbst bin.

Dieses Selbsbewußtsein ist der Anfang und das Axiom des Wissens.

2. Möglichkeit:  Die Invarianz des Ichs: Descartes formuliert und denkt immer in Sätzen, die laut 
indoeuropäischer Sprachstruktur die notwenige Subjekt-Prädikat-Form besitzen. Wir können nicht 
einfach sagen, "regnen", sondern werden durch unsere Sprachstruktur dazu gezwungen, ein 
Subjektwort "es" einzufügen, obwohl es inhaltlich gänzlich unsinnig ist: "es regnet". Daher war es 
nicht der Zweifel allgemein, sondern "ich (x) zweifle etwas  an" (also , "ich (x) denke etwas ()" 
(also  , "ich verneine etwas", "ich stelle etwas vor", "ich werde in etwas getäuscht", etc. Das was 
invariant allen Sätzen gemein ist oder eher mit Descartes geredet, was allem Denken, allen 



Vorstellungen gemein ist, ist dass es mein Denken, mein Vorstellen ist und hierin wird meine 
Existenz evident. Das Ich (das Ich denke) ist das Invariante aller meiner Vorstellungen.

Also formal: . Das einzig Invariante ist x.

3. Möglichkeit:  Die Iteration des Denkens: 

Ich bezweifle, dass ich bezweifle, dass ... . Also kann ich doch mein Bezweifeln sicher nicht 
bezweifeln, da es sich in diesem Akt selbst immer wieder herstellen würde. Interessant an dieser 
Iteration einer Funktion, also von etwas Formalem (hier: des allgemeinen Zweifelns) ist, dass wir 
heute wissen, dass auf irgendeinen beliebigen Inhalt (also auch auf einen Datensalat, also auf 
'Fernsehschnee') angewendet, wohlgeformte Strukturen entstehen. Selbst das komplexeste Ding, 
was existiert, die sogenannte 'Mandelbrot-Menge' ist aufgrund solcher Iterationen aufgebaut. 

Frege, der Begründer der modernen Logik und der analytischen Philosophie, meinte noch, bevor die Chaostheorie und 
die fraktale Geometrie das eben Behauptete bewies) dass eine solche ständige Wiederholung der Vorstellung doch zu 
Absurditäten führe: wäre ich meine Vorstellung, so müßte sie auch die Vorstellung von meiner Vorstellung enthalten etc, 
das sei aber unsinnig, also existiere ich außerhalb meiner Vorstellung. 



4. Vergleich des Descartesschen Zweifels mit den emotionalen Komponenten des Existenzialismus. 

Ebenso wie Descartes sieht auch Sartre das Fundament der Philosophie im Existieren des Subjekts 
("die Existenz geht der Essenz voraus"). Die Identität des Subjekts gründet sich aber weniger auf 
das Urteil wie bei Descartes als vielmehr auf die existentielle Entscheidung für den oder jenen 
Selbstentwurf. Der ist, da die Gewißheit Gottes (nicht die der Konfessionen) erschüttert ist ('Gott ist 
tot') nicht mehr im Denken, der ein intaktes Selbst voraussetzt, sondern nur in der unmittelbaren 
Existenz vorhanden. Das Selbst definiert sich hier entweder über die einfachsten 
Bedürfnisgegenstände des Lebens, da die Elementarbedürfnisse den letzten stabilen Rest darstellen 
und Sprache und Gesellschaft zerstört sind (vgl. G. Eichs 'Inventur' des Nachkreigsdeutschland) 
oder in der absoluten Selbstdefinition des Menschen als Akt der Freiheit wie bei Sartre, bei dem die 
Sprache als Franzose noch intakt blieb.

Den Vergleich von rationalem Zweifel und Selbstgewißheit auf der einen Seite (Descartes) und 
emotionaler Verzweiflung und Selbstschöpfung auf der anderen Seite kann man am besten mittels 
der Figur des Jesus von Nazareth darstellen, der auch bei der Entstehung des Existenzialismus bei 
Kierkegaard eine entscheidende Rolle spielte:


