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0. Introduction

Dans cette section j'essaie de donner une définition exacte et ouverte du concept des besoins 
matrials, i.e. des premiers besoins d'un nouveau né, qui est en communication avec sa mère (donc 
matrial).

Le concept fondamental est celui des situations abstraits, dont je donne une défintion axiomatique.
Les situations elémentaires sont divisées en situations de présence ou psychologiquement parlant
de bien-être et en situations d'absence ou de malaise.
Ces situations binaires produisent un temps cyclique et déterministe, qui par la suite sera libéré par 
une dialectique des attendes psychologiques et logiques. Pour cela voir l'article "Essai sur les 
besoins humains dans le cadre d’une théorie des situations" (http://philmath.org/wordpress/wp-
content/uploads/2012/07/Philbedfr.pdf).

Ici je vais assez rapidement définir une fonction des besoins, qui permettra d'analyser les conflits 
des besoins. Typique dans ce domaine est le concept des cycles contradictionels. Généralement
ces conflits sont résoluent par le plus faible, qui est obligé de supprimer certaines des ses situations 
qui définient son besoin, ce que j'appelerai des spécialisations du point de vue logique, ce qu' 
appauvrira ses besoins. Freud l'a analysé sous le concept du refoulement.

Pour resoudre ces cycles il faut s'assurer qu'un changement d'un besoin n'attaque pas les autres.
Mais ses solutions vont assez profondément changer la structure psychique. Mieux est de laisser les 
besoins intactes et les superposer par un cycle "épucurien" (le principe d'aider vos enemies), qui 
sera la meilleur solution possible.
C'est exactement l'idée que Rousseau donnait dans son "contrat social" sous le concept de la volonté 
générale.  Le même problème dans l'ontogénèse psychologique est le complex d'oedipe de Freud.
Les solutions sont valable pour les deux cas. 

Pour la deuxième partie j'ai pris une composition de deux fonctions, une fonction qui donne la 
quantité de satisfaction relative à la quantité du besoin et l'autre la quantité du besoin relative à la 
quantité de la satisfaction précédant. En itérant cette composition on peut construire un diagramme 
de Feigenbaum, qui est typique pour la théorie du chaos. En analysant ce diagramme on peut avoir 
des indices pour la structure temporelle du besoin. 

1. Definition des besoins et théorie des conflits

Je donne d'abord une définition du concept des besoins matrial et analyse le possibilité de la 
satisfaction d'un ensemble des besoins. La mathématisation est simplifiée et par conséquence moins 
exacte que possible.



Déf.1: Soi donné un système E non vide des ensembles. Un système Σ⊆℘(∪E ) est nommé
sytème des situations de 1. ordre de E, s'il satisfait les axiomes suivants: 

(S1) ∅∈
(S2) E⊆   
(S3) 1 , 2∈ ⇒  1∩2∈
(S4) 1 , 2∈ ⇒  1∪2∈
(S5) ∈ ⇒ ∈ ,  :=∪E ∖

L'ensemble E est nommé l'ensemble des situations élementaires1

Par induction on défini ensuite un système des situations Σ(n ) de l'ordre n. Σ*:=Σ(2)

E est composé de deux sous-ensembles Γ , l'ensemble des situations de besoin et Π ,
l'ensemble des situations de satisfaction: E=∪ .

 

Déf.2: Soient ϵ1 ,... ,ϵn∈E  und ∧
ν∈{ 1,... ,n}

eν:= ∩
i∈{ 1,... ,ν }

ϵi∈Σ∖{∅}

L'ensemble  en :=e :={e1 ,... , en}∈* est nommé schéma de situation des       
          ϵi (i=1,... , n) et les e i étapes de en 2 .
          M en:={1 , ... ,n }∈* est appelé matrice historique de en .

Déf.3: ∈E est appelé matrisation ou topisation de en ou e n -situations 3: ⇔en⊆
(mieux que réalisation ou actualisation, parceque ces concepts sont trop spécifiques.)
Un schéma de situation an∈* est nommé matrisable en ∈E ∖M an ou en notation 
formelle (an<ϵ) : ⇔ an∩≠∅.

an soi matrisable ⇔ ∨
ϵ∈E∖M (a n)

an∩ϵ≠∅

Déf.4: Un schéma de situation an∈* soit nommé fixé ⇔ ∨k<n ak=ak+1=...=an=an+1

Déf.5: Un schéma de situation bm∈* est appelé spécialisation du schéma de situation
an∈ * (en notation formelle bm◂an ): ⇔ M bm⊆M an
an est appelé dans ce cas généralisation de bm .

1 Les ϵ−situations sont, pour ainsi dire, les briques spirituelles, les cellules d'esprit qui vont recevoir une 
structure à la suite, mis à part le noyau, le résidu du sentiment. Au lieu de l'intersection et l'union mathématique des 
nouvelles opérations pourraient être plus adéquates.

2 De concevoir une étape comme intersection reflète l'idée de  ressortir le commun des situations élémentaires.  Cf. 
L.Wittgenstein, Vortrag über Ethik, Frankfurt 1989, p.10 ou il utilise l'expression "éthique" dans le sens d'une 
photographie collective de Galton.

3 Une extension du concept du schéma de situation sera indispensable,  si on veut considerer des familles de situation 
de la sorte  eν ∪ ∩ ε i  sans résidu de sentiment. Cela correspond à peu près au "Familienähnlichkeiten" de 
Wittgenstein. (cf. PU 67). Un schéma de situation ou son extension peut réprésenter ce que nous appelons un 
concept ou un préobjet. Le schéma est produit par les matrisations historiques. Mais comment on peut savoir qu'une 
situation est une matrisation d'un schéma? Uniquement parceque il doit en être ainsi, parceque il existe un sentiment 
d'un besoin inarticulé. En développant et fixant le schéma le critère va s'émanciper du sentiment de besoin pour 
devenir un savoir simple sans raisons.



Prop1.: 1)  Si an∈Σ* est un schéma fixé, alors an ⇔ an⊆

2) bm◂an ⇒ an⊆bm

3)  Pour an , bm∈Σ* : an<ϵ ∧ bm◂an⇒ bm<ϵ

4) Soient an , bm∈Σ* ∧ bm fixé bm<ϵ ∧ bm◂an ⇒ an<ϵ

5) Soient an , bm∈Σ* ∧ bm fixé ∧ bm◂an : an ⇔ bm

Dém.: 1) an ⇒ an∩≠∅ ⇒ an1=an∩; an est fixé, donc an1=an ⇒ an⊆

2) bm◂an⇒ { ϵi1
,... ,ϵi m

} :=M (bm)⊆M (an)=:{ϵ1 ,... ,ϵn} ⇒
    an=1∩...∩n⊆in

∩...∩i m
=bm

3) bm◂an ⇒ an⊆bm Soit an ⇒ an∩≠∅ , étant donné que an⊆bm  
    ⇒ bm∩ϵ≠∅ ⇒ bm<ϵ

4)   Soit bm ⇒ bm∩≠∅ et parceque bm est fixé bm⊆ . an⊆bm alors
    an⊆ ou an∩≠∅ ou finalement an<ϵ .

Déf.6: Avec γi∈Γ  et π j∈Π  soit gr :=γ1∩ ...∩γr  un sentiment de besoin resp.  gr :={ g 1,... , g r }
son schéma et pm :=π1∩...∩πm le sentiment de satisfaction correspondant resp. 

          pm :={ p1,... , pm} son schéma.
Alors n : pm g r est appelé la fonction de besoin et n  pm=gr le besoin de p4

Example:  Le sentiment schématisé FAIM tend vers le sentiment schématisé, le fait MANGER, 
i.e. la FAIM est le BESOIN de MANGER.
De cette manière on a définit un sentiment, c.à.d. un besoin comme besoin de quelquechose.
Cette dénition est typiquement historique, cela veut dire qu'au fil du temps elle va se concrétiser de 
plus en plus, elle va etre fixée ou variée; mais elle restera principalement ouverte. En plus j'ai choisi 
cette définition pour construire à partir de là une logique de besoin, qui sera pas donnée ici. 

Je vais aborder maintenant le problème de possibilité de satisfaire un ensemble de besoins 
N={ n1 ,... , nr} .

Premier cas: Il existe au moins un besoin  n ∈ N, qui n'est pas satisfaisable en soi. Pour cela on a 
au moins deux sous-cas: 

a) J'aimerais appeler les besoins, que resurgissent aussitôt qu'ils sont "satisfaits" des besoins 
Don-Juan. Je vois la raison théorique de leur occurrence dans l'impossibilité de s'articuler
comme besoin de. Je discute pas la raison polito-économique. Comme le Faust de Goethe se 
voit toujours poussé vers des buts nouveaux sans fin et que toutes les interprétations de son 

4 Pour la relation génerique de pm  à g r voir l'essai philosophique.



besoin échouent, parceque il voit aucune satisfaction, il va finalement comprendre qu'il n'y a 
pas de satisfaction possible, parceque son besoin est transcendant vers le féminin éternel. 

L'ennui enfantin est analogue, parceque l'enfant sent bien qu'il veut quelque chose, mais ne 
sait pas comment arriver à être satisfait à cause d'une articulation manquante. 
Ici on retrouve l'aspect transcendant de tout besoin (voir la déesse de Parménide), qui 
cherche à régler le problème par le changement du point de vue. Voir aussi le bouddhisme. 

Ces besoins de Don-Juan je veux les interpréter comme les faux besoins matrials de 
premier ordre.

b)  Par la suite je veux abstraire de la composante sentimentale. Un besoin n ( pm) soit 
satisfaisable,  si son schéma pm est matrisable. 
Un besoin est appelé métabolique, si sa satisfaction par un schéma resurgit son schéma 
contraire, c.à.d. si le besoin vire dans son contraire. Cela serait un faut besoin matrial de 
deuxième ordre. 
Si je souffre par exemple en raison de ma gloutonnerie, après ma satisfaction j'ai le besoin 
de plus manger du tout. Par conséquence je recommence à avoir faim sans fin. 
On est dominé par ses deux besoins contraires, qui rendent esclave. Ces besoins sont pas 
seulement métaboliques ils sont même diaboliques. 

Déf.7:  Un besoin n ( p) est nommé métabolique, si n ( p)<ϵ ⇒ n ( p~)<ϵ 5

Je veux introduire ici duex axioms supplémentaires.

Axiom de séparation (AdS):  n ( p)<ϵ ⇒ ¬( p<ϵ)

Cela veut dire, que l'existence d'un besoin de p implique la non-existence de p.

Axiom d'Alternative (AdA): p<ϵ ∨ p~<ϵ 6

Il existe toujours un schéma p ou son antischéma p~ pour tout p constitué par des situations de 
satisfaction. 

Prop.2: (1) n  p métabolique ⇒ n p~  ∨ n p

(2) n  p métabolique ⇒ n p~  métabolique

Dém.: (1) ¬(n( p)<ϵ) ⇒
(Déf.7 ) n ( p~)<ϵ

(2) ¬(n( p~)<ϵ) ⇒
(Déf.7) n ( p)<ϵ ( il est présupposé que p~ ~=p )

5 p~ doit signifier le schéma contraire de p.
6 Le concept de l'antischéma est par nature assez difficile à convevoir. Mais je n'exige pas, que p doit être conscient.



Prop.3: Si q est une généralisation/spécialisation de p, et p et q fixés et n(p) métabolique, 
alors n q ⇒ n  p

Dém.:             n (q)<ϵ ⇒
( AdS)

¬(q<ϵ) ⇒
¿1(5)

¬( p<ϵ) ⇒
( AdA) p~<ϵ ⇒

(AdS )
¬(n( p~ )<ϵ) ⇒

¿2 (2)et Déf.7  
⇒ n p

Cette proposition declare qu'on peut pas échapper aux besoins métaboliques fixés par généralisation
ou spécialisation. Alors ses besoins sont diaboliques.
Le cas est très difficile, si on a des conflits avec des besoins métaboliques (cf. ci-dessous.)

Deuxième cas:  Tous les besoins de N soient satisfaisable en soi. 

Déf.8:  Un ensemble N de besoins soit satisfaisable (diachroniquement), s'il existe une suite
de situations de satisfaction, dans laquelle tous les besoins de N soient matrisables.
Si la suite est composée seulement par un élement, N est nommé satisfaisable 
synchroniquement.

En notant Edt l'ensemble de tous les "situations élémentaires hypothétiques", c.à.d. les situations 
de satisfaction dans une durée  dt acceptable future le présent inclus et B(ni) l'ensemble des 
situations de satisfaction de n i de Edt , alors N est satisfaisable synchroniquement, si
∩

i
B ni≠∅ .

Le cas contraire est problématique. Le degré des problèmes possibles pourrait être formulé par la 
défintion suivante:

Déf.9:  Soit M un système d'ensembles, i(M ) l'ensemble de tous les ensembles isolés de M, 
c.à.d. les ensembles qui ont une intersection vide avec les autres ensembles de M.
Soit a (M ):=M ∖i (M ) l'ensemble des ensembles associés de M et

         d (a (M )):{ M 1∩M 2 / M 1 , M 2∈a(M )}∖{∅} l'ensemble de tous les intersections non 
vides de a(M).
La fonction m :M →i(M )∪d (a (M )) est nommée la minimalisation de M et

         m(M ) l'ensemble minimalisé de M.

Prop.4: Soit M un ensemble fini. Il existe un nombre p∈ℕ , telque mq(M ) est un 

système des ensembles isolés: ∧
n∈ℕ

mp+n(M )=mp(M ).

Déf.10:   Le nombre q :=min{ p / ∧
n∈ℕ

mp+n(M )=mp(M )}  est appelé ordre de M 

    et mq(M ) le système minimal de M



Prop.5: Pour chaque ensemble fini et minimal M il existe un et seulement un système 
minimal de M.

Si le système minimal de B={ B n / n∈ℕ} n'a qu'un élément, N est satisfaisable 
synchroniquement.Le nombre des éléments de mq B est une mésure des problème possible.
Si |mqB |1 , alors il pourrait arriver, que la satisfaction d'une partie des besoins de N 
empêcherait la satisfaction d'une autre partie de N. Les satisfactions des besoins seront pas 
indépendantes les unes des autres.

Par exemple la satisfaction du besoin pour une exploitation rapide de l'enérgie pourrait empécher
la satisfaction du besoin de santé à long terme. 

Le concept du "cycle contradictoire" est charactéristique pour la solution théorique des problèmes 
discutés.

Déf.11:  an contredit7 bm en ∈E (en notation formel: an⊣ϵb
m ): ⇔

an⊆ϵ ∧ ∨
ϵ'∈E ∖( M (an)∪M (bm))

¬(bm<ϵ ' )

an⊣bm : ⇔ ∨
ϵ∈E

an⊣ϵb
m

n (an)⊣(ϵ)n(bm) : ⇔ an⊣(ϵ)b
m

Déf.12:   k besoins forment un k-cycle-contradictoire (k-CC) < n1 ,... , nk > , si

 n1⊣n2⊣ ... ⊣ nk⊣ n1

Pour formuler la proposition principale du deuxième cas et pour faciliter sa démonstration je vais 
donner un certain nombre des définitions et lemmata au préalable.

7 Ici j'ai formulé une des plus faible concept d'une contradiction.



Déf.13: 1) Un sous-ensemble G⊥ de N 2={n1 ,... , nr }×{n1 , ... , nr } est nommé

    graphe contradictoire sur N: ⇔ (n , m)∈G⊥ ⇔ n⊣m

2) Un graphe G⊥ est nommé irreflexif: : ⇔ ∧
n∈N

(n ,n)∉G ⊥

                  3) Un graphe G⊥ est nommé complet :⇔ ∧
(n , m)∈N 2

((n ,m)∈G⊥∨(m ,n)∈G ⊥ )

 
4) Un graphe G⊥ est nommé k-libre-de-cycle : ⇔ G⊥ ne possède aucun k-CC

5) Un graphe G⊥ est nommé libre-de-cycle : ⇔ ∧
1≤k≤r

G⊥  k-zyklenfrei

6) Un besoin n∈N est nommé élément initial  de G⊥ : ⇔ n ne possède aucun 

    précedant, i.e. ∧
m∈N

(m , n)∉G ⊥

7) Un besoin n∈N est nommé élément final  de G⊥ : ⇔ n ne possède aucun

    suivant, i.e. ∧
m∈N

(n , m)∉G ⊥

Déf.14: 1) Soit N={ n1 ,... , nr} et G⊥ un graphe sur N.  
        Une permutation ni1

, ... , ni r
 de N  est nommé ordre de matrisation ou 

        M-ordre rélatif à G⊥ , si après n i il n'y a aucun n i , qui est "suivant" de n i

        rélatif à G⊥ , c.à.d. : ⇔  ∧ν (1≤ν≤r →(∧μ ν<μ≤r→(ni ν , niμ)∉G ⊥))

        2) N est appelé satisfaisable diachroniquement8, s'il existe un M-ordre rél. à G⊥ .

 

Lemma 1: Soit G⊥ un graphe non vide sur N:
                      G⊥ libre de cycle ⇔ N posède des éléments finales (initiales) en G⊥

Dém.: : Hypothèse: il n'existe aucun élément finale.
  Lorsque G⊥≠∅ ⇒ il existe un (n i1

, n i2
)∈G⊥ .

8 Si le graphe contradictoire sur N est vide, toute permutationde N est un M-ordre et N par conséquence satisfaisable 
diachroniquement.



Parceque G⊥ est libre de cycle n i2
≠ni1

: ni1
┤ni2 . Car n i2 n'est pas final , il existe un 

n i3
∈N avec (n i2

, n i3
)∈G⊥ (et n i3

≠n i1 et n i3
≠n i2 car G⊥ est libre de cycle):

n i1
┤ni2

┤ni3 . 
Parceque n i3 n'est pas final, li existe un n i4

∈N avec (n i3
, n i4

)∈G⊥  (et n i4
≠ni3 et

n i4
≠ni2 et n i4

≠ni1 , car G⊥ est libre de cycle): n i1
┤ni2

┤ni3
┤ ni4

; etc. jusqu'a 
épuisement de tous les élements de N  (N est fini!). Pour le dernier élement n ir il faudrait 
exister un autre, ce qui contredit la liberté de cycle de G⊥ .
La démonstration pour des éléments initiales sera totalement analogue.

Lemma 2:  Chaque sous-graphe d'un graphe libre de cycle est lui-même libre de cycle.

Dém.: Soit H ⊥ un sousgraphe de G⊥ . Si H ⊥=∅ alors H ⊥ est libre de cycle. Soit
          H ⊥≠∅ et soit < ni1

,... , ni s
> un cycle en H ⊥ . Alors < ni1

,... , ni s
> est un cycle en   

G⊥ . Cela est une contradiction avec l'hypothèse.

Lemma 3: Soit G⊥ un graphe non vide sur N. 
      Si G⊥ est libre de cycle, on peu donner à N un M-ordre.

Dém.: G⊥ libre-de-cycle ⇒
Lemma1 N posède des éléments finals. Pour A⊆N F A soit 

l'ensemble de tous les éléments finals de A.
         N 1:=N ∖F N  | N 1 || N | , car G⊥ est libre de cycle, G⊥ 1=G ⊥∩N 1

2 est sous-
graphe sans cycles selon Lemma 2 ⇒ N 1  posède des éléments finals selon Lemma 1.

         N 2 :=N 1∖F N 1 | N 2 || N 1 | , G⊥ 2=G⊥∩N 2
2 est encore sousgraphe sans cycles  

selon Lemma 2 ⇒ N 2 posède des éléments finals selon Lemma 1. Etc. jusqu'à    
N s :=N s−1∖F N s−1 | N s || N s−1 | , G⊥ s=G ⊥∩N s

2 est sousgraphe sans cycles selon 
   Lemma 2. Parceque N est fini, cette chaine se termine.

Soit N s le dernier élément de cette chaine avec N s≠∅ (alors: N s1=∅ ).
Les F (N i)  avec i=1,... , s soient disposés d'un ordre quelconque et F N i soit cette 
suite. 

            Alors F N  ,F N 1 , ... ,F N s est un M-ordre.
          [Parceque soit k∈{0,1 ,... , s } , et N o :=N . Tous les éléments de F N k  sont 

finals de N k rél. à G⊥ k=G ⊥∩N k
2 . Ces élements soient ordonnés nk i

, ... , nk k
 , de 

telle sorte qu'aucun élément soit un suivant d'un autre dans cette  κ−tuple rél. à G⊥ k , 
lorsque tous sont finals rèl. à G⊥ k . Aucun posède non plus des suivants de

F N ⊂N k ,k. Car:



Lemma 4:    Un graphe complet G⊥ de N, qui est 1-, 2- et 3-libre de cycle, est libre de tous cycle.

Dém.: (indirectement): Supposant que G⊥ possède des cycles. Soit M l'ensemble de tous les  
cycles, qui soit paritionné en des ensembles non vide M k des k-cycles k3 . Soit 

k o le plus petit de ces k. Soit < ni1
,... , ni ko

> un k o -cycle .  Si ni 3
, ni1

∉G ⊥ , alors 
< ni1

, ni2
, ni3

> serait un 3-cycle.  Par conséquent ni 3
, ni1

∈G ⊥ ⇒ < ni1
, n i3

, ... , niko
> est 

un (ko−1)-cycle. En contradiction avec la minimalité.

Maintenant on peut démontrer la proposition centrale.

Prop. 6: Un ensemble N de besoins est satisfaisable (diachroniquement) si et seulement si il 
ne possède aucun k-CC9.

Dém.: 1) Soit N satisfaisable diachroniquement, alors il existe un M-ordre n j1
, ... , n jr

 de N.
Hypothése: il existe un k-CC < ni1

,... , ni k
> . Soit n j le premier élément de ce

M-ordre, qui est de ce  k-CC: Soit n il cet élément du k-CC.  Parceque n il a à cause de la 
cyclicité un suivant n im , celui doit préceder de n jρ à cause de la Déf.14 . Contradiction  
avec la  minimalité de n il dans ce M-ordre. Alors il n'existe aucun k-CC.

2) G⊥=∅ ⇒ N possède un M-ordre (toute permutation de N).
           G⊥≠∅ ⇒ G⊥ libre de cycle (car N ne possède aucun k-CC) ⇒

Lemma3 N possède un 
M-ordre.

         Par conséquent il suit selon Déf. 14 2), que  N est satisfaisable diachroniquement. 

Sous certaines conditions on peut préciser cette propostion:

Déf. 15: 1) Un ensemble { n1, n2 } de besoins est appelé  démi-contradictoire, si
                n1┤n2 ∨ n2┤n1

 2) Un ensemble N de besoins est appelé  globalement démi-contradictoire (gdc), si tout
      ensemble de deux éléments de N est démi-contradictoire.

Prop. 7:  Un ensemble N de besoins, qui est gdc et qui possède ni 1-CC ni 2-CC ni 3-CC  est 
    satisfaisable diachroniquement. 

Dém.: Le graphe G⊥ associé à N, qui satisfait les conditions de la Prop. 7 , est un graphe, qui 
satisfait les conditions du Lemma 4. Cela signifie que G⊥ est libre de cycle. Le reste de la 
démonstration voir la deuxième partie de la proposition 6.

9 On doit pas oublier que les conditions du deuxième cas sont toujours valables



Proposition 6 signifie qu'une matrisation (satisfaction) est possible seulement, si les CC sont 
eliminés.  Généralementils peuvent être éliminés par des spécialisations des besoins10.  
En spécialisant les besoins non contradictoire seront pas touchés, ils restent libre de contradiction 
avec les autres. Mais les besoins contradictoires resteront contradictoires si on généralise, comme 
montre la proposition suivante: 

Prop. 8: Si p et q sont des schémas de situation, n ( p)  et n(q) des schémas de besoin et

          ∈E ,  alors: p '◂ p ∧ q '◂q ∧ ¬(n ( p)⊣ϵn(q) )⇒ ¬(n ( p ' )⊣ϵ n(q' ))

Dém.:  Soit p ' s⊆ϵ . De pn⊆p ' s  on conclut pn⊆ϵ  et ensuite ∧
ϵ' ∈E∖(M ( p n)∪M (q m))

qm<ϵ ' , telque  

         qm∩ '≠∅ , et avec qm⊆q ' t suit q ' t∩ϵ '≠∅  et finalement q ' t<ϵ ' .
           Si  '∈M  p ' s∪M q ' t , alors  '∈M  p ' s ∨  '∈M q ' t  ou
          '∈M  pn ∨  '∈M qm , qu'est en contradiction avec ¬(ϵ '∈M ( pn)∪M (qm)) .

Cettes spécialisations signifient en géneral la culturation. Plus conflictuelles sont des sociétés
plus intenses sont les tendences de culturation. 

La proposition 7 signifie,  transmit à une société ou un groupe, que les groupes, qui sont 
globalement conflictuelles et dont leurs 2-CC et 3-CC étaient éliminés, sont fortement hiérarchisés, 
parceque seulement dans une hiérarchisation les satisfactions seront possibles. 

Dans l'exemple suivant on peut seulement matriser la séquence n3 , n4 , n1 , n2 :

10   Spécialement , si ϵ '=ϵ , la spécialisation peut conduire à une dissociation ou au réfoulement de la situation 
ambivalente de la satisfaction de n1 pendant le besoin n2 persiste ( n1 contredit n2 ), telqu'une nouvelle 
articualtion de n1 ou une situation névrotique en résulte (cf. Freud). Ou un besoin n1 ' , qui était consideré 
comme besoin n1 , pourrait être substitué par une nouvelle variante de "famille".



On constatera, que celui ( n3 ) qui est le plus empéché, va matriser le premier et celui ( n2 ), qui 
empéche le plus, matrisera le dernier (cf. St. Matthieu, 19)

Le schéma à droite montre la dynamique interne de cet ensemble de besoin. Les chiffres 
symbolisent les différentes situations de satisfaction.  Le 1 signifie qu'aucun besoin n'est satisfait.
Les chiffres roses 2, 3, 5 et 9 indiquent que seul un besoin est satisfait; les chiffres violets 4, 6, 7, 
10, 11 et 13 que c'est le cas pour deux et les chiffres verts que c'est le cas pour trois, quant au 16, il 
indique que tous les besoins sont satisfaits. Le tableau suivant le montre plus précisément:

situation 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
besoins 
satisfaits

aucun n4 n3
n3

n4

n2
n2

n4

n2

n3

n2

n3

n4

n1
n1

n4

n1

n3

n1

n3

n4

n1

n2

n1

n2

n4

n1

n2

n3

tous

   

Dans cette dynamique particuliaire tous les besoins sont des telle sorte qu'ils se régénèrent.
Ce sont des besoins anapoétiques.
On constate que le besoin dominant ( n2 en situation 5 le seul satisfait) reste le seul gagnant dans 
toutes les situations, dans lesquelles il est satisfait. Le besoin n3 par contre est seulement 
"survivable", quand il est isolé. Si on change la structure, la relation des besoins, par exemple de 
telle sorte que les besoins ne se régénèrent pas (des besoins indifférents), on voit que tout de suite 
après la situation initiale, tous les besoins resteront frustrés. L'attracteur point est la situation 1.

Je voudrais restreindre maintenant les structures à de groupe de deux ou trois personnes pour 
faciliter la problématique. 

Soit alors{ n1 , n2, n3 } l'ensemble des besoins qui n'est pas satisfaisable. On sait maintenant, que il 
y a dans ce cas au moins un 2-CC ou 3-CC.

Premier cas: ni , n j soit un 2-CC. 

De telles situations sont "loin de l'équilibre", c.à.d. potentiellement chaotiques, comme dans la 
puberté, comme les conflits enfant-parents, les situations de maitre et esclave, la lutte ouvrière, des 
situations sujettes à la néurose etc. C'est dans ces situations (voir les systèmes avec des nombreuses 
particules chez Haken et son concept de synergetics) que le plus fort (pas dans le contexte morale) 
va s'imposer, ce qui veut dire que le plus faible est obligé de spécialiser ses besoins. 

Cela peut signifier pour ce "pauvre"  individu une sorte d'évolution, d'individuation, qui a lieu à 
l'adolescence ainsi que dans la dialectique maître-esclave  de Hegel. En psychologie Bateson et 
Watzlawik ont traités avec le concept du double-bind des questions similaires.

Il devient problématique, quand un besoin métabolique participe au conflit.  Comme montre 
proposition 3, une spécialisation ne peut pas régler le conflit dans une telle constellation, parceque 
le besoin métabolique reste conservé. Dans ce cas encore l'individu qui ne posède pas ce besoin 
maladif doit spécialiser, si la relation doit être maintenue.

Si les deux besoins sont métaboliques, une telle solution de conflit ne pas en vue avec la 
conséquence d'une nécessité de thérapie ou d'une rupture de relation. 



Si on veut resoudre le conflit - en parlant des besoins non-métaboliques - dans un contexte moral, 
les deux personnes devraient spécialiser en même temps et au même degré, si les besoins sont 
égaux en droit. 
Cette spécialisation peut aussi engendrer un appauvrissement parce qu'il doit renoncer le (concept 
du) besoin acquis. 
Ici on rejoint le conflit entre les théories déontologiques des existentialistes et des Kantiens. 
Du point de vue des besoins cela peut signifier une régression des besoins "tekials" au besoins 
"matrials". 

Deuxième cas: n1 , n2 , n3  3-CC, par exemple:

a) ni , n j  2-CC: cf. ci-dessus

b)  n i┤n j∧¬(n j┤ni) :  

On devrait satisfaire n j avant de satisfaire n i . Cela fonctionne à cause de la cyclicité des 
besoins, si la condradiction est limitée.  Autrement la satisfaction de n j devient problématique. 

Si la situation initiale "stable" { n i , n j } est accéptée, le besoin n j ne pourra pas être satisfait et 
l'individu qui a ce besoin doit le refouler.

De telles oppressions étaient élaborées de Hobbes et Rousseau dans le cadre du Pactum subjectionis 
resp. contrat social. 
Si n j est spécialisé (pour atteindre une solution) peut conduire à l'aliénation, dans le cas où n i

est fort (voir la volonté générale), et  la propre volonté ne peut plus être reconnu, parcequ'elle est 
devenue trop compatible avec le général.

Dans un contexte moral, les deux devraient spécialiser de la même manière, si n i contredit n j à 
long terme. 

On peut préciser et corriger aussi l'impérative catégorique de Kant à la lueur des ces théories.
Une généralisation de relations morales à deux n'est pas viable ici. Si on l'insiste sur une relation à 
deux de la moralité, cela signifiera la limite de la morale, parceque des problèmes réellement 
sociales  (à partir de trois personnes) ne sont plus solvables, comme le montre le diagramme 
suivant: 

La situation ne parait pas problématique pour l'individu. L'ordre des satisfactions se montre sous 
l'ignorance des relations entre n2 et n3 pour l'individu qui a le besoin n1 de telle sorte: 
D'abord n2 est satisfait, ensuite n1 et finalement n3 . L'individu qui a le besoin n1

attendrait que la personne avec le besoin n2 était d'abord satisfaite. La situation est analog et 
symétrique pour les autre personnes. Chacun attendrait alors et il y'aurait aucune solution. Cette 
situation  ne peut être accompli que grâce à la communication du groupe. Il doit donc avoir lieu 



pour la première fois une consultation sociale au sens propre. Mais une spécialisation de tous n'est 
pas nécessaire et raisonnable vue du système entier. Et parceque tous sont égaux le problème ne se 
resoudrait pas, s'ils insisteraient sur cette égalité. Il a besoin de la bonne volonté d'un ou plusieurs 
individus, si nécessaire, à prendre sur eux-mêmes une asymétrie temporaire, c.à.d. effectuer 
d'avance.

Les dynamiques internes mentionnés ci-dessus à nouveau présuppose la cas indifférent.

Le tableau général pour trois besoins est le suivant:

situation 1 2 3 4 5 6 7 8

besoins
satisfaits

aucun n3 n2
n2

n2

n1
n1

n3

n1

n2

tous

Si on considère la condition anapoiétique nous obtenons les dynamiques internes suivantes: 

Chaque situation mène à des attracteurs ponctuels, c.à.d.un besoin peut se maintenir au détriment 
d'autres. Si tous veux matriser simultanément (situation 8), nous voyons à nouveau
alors que tous aboutiraient à une frustration continue. 

Il ya une solution  possible intéressante, si on ne choisit non seulement les cycles de contradiction
mais des cycles épicuriens11 opposés.  compteur sont impliqués. La figure suivante
illustre ce cas: 

Ici on a présupposé des besoins indifférents. En cas anapoiétique, vous obtenez le cas le plus 
favorable d'un attracteur de cycle: 

11   du  grec epikourew: aider, soutenir



En deux temps (ou, dans le cas indifférent en trois temps) les besoins sont satisfaits régulièrement.

Même dans le cas où les besoins se contredisent en soi  (les besoins "cataleptiques"), le caractère 
fondamental persiste12: 

Ce modèle représente au moins théoriquement une approche simple au problème de la philosophie 
politique que Rousseau avait formulé et ce qui ne pas résolu satisfaisante jusqu'à nos jours13:
Dans le cas le plus simple d'un conflit, la position sociale doit trouver une solution acceptable pour 
tous sans oppression ou soumission "volontaire", un cycle épicurien opposé est suffisant.

La non-satisfaction de la condition par un individu ne donne aucun avantage14 et sera 
inévitablement reconnu dans la situation suivante par les autres et conduirait  directement à la 
frustration.

2. Definition quantative des besoins et les analyses de la structure psychique

La Définition 6 détermine le besoin qualitativement comme articulation du sentiment de désir par le 
schéma des situations de sentiments de satisfaction précedentes, qui sont intégrées dans une attente 
d'un nouveau sentiment de satisfaction. 

12   C'est remarquable dans le cas de troubles mentaux, qui pourraient donc être au moins temporairement désamorcés 
simplement par des cycles opposés.

13  L'approche de Habermas ne satisfait pas non plus, même s'il voit clairement le problème. Cf. Habermas: Faktizität 
und Geltung, Frankfurt a.M. 19933 

14  Voir la stratégie de prévention de la soumission leviathanique de Thomas Hobbes.  Son argumentation mérite une 
analyse des besoins de base en détail pour rendre visible la vulnérabilité des ses arguments.



Maintenant je voudrais introduire un aspect quantitatif.

La transmission des situations de besoin n i aux situations de satisfaction si se laisse concevoir
comme fonction f : ni→ si  et également la transmission duale des situations de satisfactions aux
situations nouvelles de besoin g : si →n i+1 .

J'interprète ces fonctions numériquement comme relations de valeur des sentiments.
Si vous demandez à une personne de penser à un certain besoin particulier et de construire  des 
diagrammes ponctuelles correspondant à f et g, qui reflètent ces dépendances subjectives vous 
développez ces fonctions et leur composition. Cette composition g o f : ni→ni+1 peut représenter 
dans le state acquis l'articulation du schéma du besoin de cette personne.  Vous iterez disons 100 
fois cette composition et vous obtiendrez cette évolution extrapolée. On peut imaginer cette 
composition comme iteration cristallisée.

Pour exemplifier ceci je voudrais présenter deux diagrammes differentes.

Premier Exemple: La composition d'une personne masculine, agée de 25 ans donnait la récursion 
suivante: 

n i1=−n i⋅eni121

Le diagramme de l'iteration est assez intéressant: 

On a une limite cyclique de 8 valeurs, dans l'ordre: 0,55, -0,61, 0,22, -3,39, 0,6, -1, 0,3 et -2,85.
Deux paires de (0, 6 /0, 55) et (0, 3 / 0, 22)  sont très proches l'un de l'autre. 



Si l'on interprète les valeurs avec un écart suffisamment important comme différentes articulations 
de besoin, alors voici seraient disponibles seulement six différentes variantes. Toutefois, étant donné 
que «la« variante (0, 6/0, 55) possède plusieurs successeurs, la personne serait forcé de différencier 
aussi la variation  (0, 6/0, 55) ce qui néssecite pour les valeurs si étroitement liées une observation 
bien précise.

En outre, le diagramme d'itération est insensible par rapport à une variation des valeurs initiales, il 
s'établit très rapidement à nouveau pour les valeurs caractéristiques. Ces propriétés d'une 
observation de précision couplée avec l'indifférence rélative des variations extérieures au système 
est  caractéristique pour certaines maladies mentales (troubles bipolaires environ).

Si on généralise la récursion 
Pour la généralisation de la récursion à la bande suivante on obtient dans l'intervalle [0,4] le 
diagramme de bifurcation suivante: 

Pour la valeur a=1 , il suffit de lire les 8 valeurs ci-dessus en coupe verticale.
Ce graphique peut être interprété comme tableau flou et / ou une parcelle de développement 
potentiel. 

Si on augmente le paramètre a  un peu,  le système évolue dans une cascade de bifurcation, dans 
lequel le cycle limite croît de façon exponentielle dans les unités de temps plus court, le soi-disant 
attracteur chaotique. Cela signifie un besoin dépaysé totalement, confusion, survenant par exemple 
dans les épisodes schizophréniques. Remarquablement,  sur nouvelle augmentation du paramètre a, 
cette situation chaotique sera à nouveau inversée, comme on peut le voir sur le schéma.
Même cela pourrait être des indices qu'on pourrait analyser des crises psychologiques de manière 
mathématique.



Deuxième Exemple:  Pour une femme agée on voit une image très différente. La bande des 
récursions était rationnelle: 

n i1=
72⋅32⋅ni⋅a⋅ni

21
a⋅ni

2⋅a⋅ni
25781

Pour l' a originaire a=1 on obtient le graphe des iterations  qui stabilise presque immédiatement 
à l'attracteur point de 0,93. Ainsi, une image très équilibré. 

Si on varie de nouveau l' a  dans l'intervalle [-2,4], l'image reste très stable dans le voisinage positif 
de a = 1. Si les valeurs négatives doivent avoir une signification historique, toutefois, on voit que du 
chaos sauvage: 


