Réné Descartes (1596-1650)

Das Sebstbewulltsein des Subjekts als Fundament des Wissens.

Meditationes de prima philosophia (1641)

Erste Meditation

Woran man zweifeln kann

1. Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt, wieviel Falsches ich in meiner Jugend habe
gelten lassen und wie zweifelhaft alles ist, was ich hernach darauf aufgebaut, dass ich daher einmal
im Leben alles von Grund aus umstofen und von den ersten Grundlagen an neu beginnen miisse,
wenn ich jemals etwas Unerschiitterliches und Bleibendes in den Wissenschaften errichten wollte.
Dies schien mir aber eine gewaltige Aufgabe zu sein, und so wartete ich das reifere Alter ab, auf das
kein flir wissenschaftliche Forschungen geeigneteres folgen wiirde. So habe ich denn heute zur
rechten Zeit meine Gedanken aller Sorgen entledigt, mir ungestorte Mufle in einsamer
Zuriickgezogenheit verschafft und werde endlich ernsthaft und unbeschwert zu diesem allgemeinen
Umsturz meiner Meinungen schreiten.

2. Dazu wird es indessen nicht nétig sein, zu zeigen, dass sie alle falsch sind, denn das wiirde ich
wohl niemals erreichen konnen. Da ja schon die Vernunft anrit, bei nicht ganz gewissen und
zweifelsfreien Ansichten uns ebenso sorgfiltig der Zustimmung zu enthalten wie bei solchen, die
ganz sicher falsch sind, so reicht es fiir ihre Verwerfung insgesamt aus, wenn ich in einer jeden
irgendeinen Anlass zum Zweifeln finde. Auch braucht man sie darum nicht einzeln durchzugehen;
das wire eine endlose Arbeit. Da ja bei der Untergrabung der Fundamente alles, was darauf
aufgebaut ist, von selbst zusammenstiirzt, werde ich unmittelbar die Prinzipien selbst angreifen, auf
die alles sich stiitzte, was ich frither fiir wahr hielt.



3. Alles ndmlich, was ich bis heute als ganz wahr gelten lieB, empfing ich unmittelbar oder mittelbar
von den Sinnen; diese aber habe ich bisweilen auf Tauschungen ertappt, und es ist eine
Klugheitsregel, niemals denen volles Vertrauen zu schenken, die uns auch nur ein einziges Mal
getduscht haben.
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4. Indessen - mégen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und entfernte Gegenstdnde
bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vieles andere, woran man gar nicht zweifeln kann,
wenngleich es aus denselben Sinnesquellen stammt; so z.B. dass ich jetzt hier bin, dass ich, mit
meinem Winterrock angetan, am Kamin sitze, dass ich dieses Papier mit den Hédnden beriihre und
dergleichen. Mit welchem Recht konnte ich leugnen, dass diese Hiande, dieser Korper mein sind? -
ich miisste mich denn mit Verriickten vergleichen, deren ohnehin kleines Gehirn so geschwicht ist,
dass sie hartnidckig behaupten, sie seien Konige, wéihrend sie bettelarm sind oder sie hétten einen
Kopf aus Ton oder seien Kiirbisse oder aus Glas; - aber das sind eben Wahnsinnige, und ich wiirde
ebenso von Sinnen zu sein scheinen, wenn ich mir sie zum Beispiel nehmen wollte.

5. Gut. Aber bin ich denn nicht ein Mensch, der nachts zu schlafen pflegt und dann alles das, und
manchmal noch viel Unglaublicheres, im Traum erlebt wie jene im Wachen? Wie oft erst glaube ich
nachts im Traume ganz Gewohnliches zu erleben; ich glaube hier zu sein, den Rock anzuhaben und
am Ofen zu sitzen - wihrend ich doch entkleidet im Bett liege! Jetzt aber schaue ich doch sicher mit
wachen Augen auf dieses Papier, dieser Kopf, den ich hin und her bewege, schléft doch nicht. Mit
Uberlegung und BewuBtsein strecke ich meine Hand aus und fiihle sie. So deutlich erlebe ich das
doch nicht im Schlaf. - Ja, aber erinnere ich mich denn nicht, dass ich auch von dhnlichen Gedanken
in Trdumen getduscht worden bin? Wihrend ich aufmerksamer hieriiber nachdenke, wird mir ganz
klar, dass nie durch sichere Merkmale der Schlaf vom Wachen unterschieden werden kann, und dies
macht mich so stutzig, dass ich gerade dadurch fast in der Meinung zu trdumen bestérkt werde.



6. Wohlan denn, wir triumen, und unwahr sollen alle jene Einzelheiten sein: dass wir die Augen
offnen, den Kopf bewegen, die Hiande ausstrecken, ja sogar, dass wir solche Hénde, tiberhaupt solch
einen Korper haben! Gleichwohl aber miissen wir eingestehen, dass uns im Schlaf gleichsam
gewisse Bilder erschienen sind, die nur nach dem Vorbild wirklicher Dinge gebildet werden
konnten, und dass darum wenigstens im allgemeinen Augen, Kopf, Hande und der ganze Korper
nicht als eingebildete, sondern als wirkliche Dinge existieren. Sind doch auch die Maler, selbst
wenn sie Sirenen und Satyre in den fremdartigsten Gestalten zu bilden versuchen, nicht imstande,
thnen in jeder Hinsicht neue Eigenschaften beizulegen, sondern sie vermischen nur die Teile von
verschiedenen Lebewesen miteinander. Ja selbst wenn sie vielleicht etwas so unerhdrt Neuartiges
sich ausdenken, wie man Ahnliches niemals gesehen hat, das also ganz und gar erfunden und
erdichtet ist, so miissen doch zumindest die Farben wirklich sein, mit denen sie es darstellen.
Wenngleich daher auch Augen, Kopf, Hdnde und &hnliches im allgemeinen blof3e Einbildungen sein
konnten, muB3 man doch aus ebendemselben Grunde wie oben anerkennen, dass notwendigerweise
wenigstens irgend etwas anderes noch Einfacheres und Allgemeineres wirklich sein miisse, aus dem
- gleich wie aus den wirklichen Farben- all jene wahren oder unwahren Bilder von Dingen gestaltet
werden, die in unserem Bewulf3tsein vorhanden sind.

7. Von dieser Art scheinen die Natur des Kdrpers im allgemeinen und seine Ausdehnung,
desgleichen die Gestalt der ausgedehnten Dinge, ferner die Quantitét, d.h., ihre GréBe und Anzahl;
ebenso der Ort, an dem sie sind, die Zeit, wihrend deren sie dauern, und dhnliches.

8. Man darf wohl mit Recht hieraus schliefen, dass zwar die Physik, die Astronomie, die Medizin
und alle anderen Wissenschaften, die von der Betrachtung zusammengsetzter Dinge ausgehen,
zweifelhaft sind, dass dagegen die Arithmetik, die Geometrie und andere Wissenschaften dieser Art,
die nur von den allereinfachsten und allgemeinsten Gegenstinden handeln und sich wenig darum
kiimmern, ob diese in der Wirklichkeit vorhanden sind oder nicht, etwas von zweifelsloser
GewibBheit enthalten. Denn ich mag wachen oder schlafen, so sind doch stets 2 + 3 = 5, das Quadrat
hat nie mehr als vier Seiten, und es scheint unmdglich, dass so augenscheinliche Wahrheiten in den
Verdacht der Falschheit geraten konnten.

9. Nun ist aber in meinem Denken eine althergebrachte Meinung verwurzelt, es gédbe niamlich einen
Gott, der alles vermag; von ihm sei ich, so wie ich da bin geschaffen worden. Warum soll es dieser
aber nicht so eingerichtet haben, dass es iiberhaupt gar keine Erde, keinen Himmel, nichts
Ausgedehntes, keine Gestalt, keine Grof3e, keinen Ort gibt und dass trotzdem alles dies mir genauso
wie jetzt da zu sein scheint? Wére es nicht sogar mdglich, dass ich mich irre, sooft ich zwei und drei



addiere oder die Seiten des Quadrats zdhle oder bei irgend etwas anderem, womdglich noch
Leichterem; ganz wie meiner Meinung nach die Leute sich bisweilen in Sachen irren, die sie aufs
allergenauste zu kennen meinen.

Vielleicht hat Gott gar nicht gewollt, dass ich solcher Tauschung anheimfalle, hei3t er doch der
Allgiitige. Allein wenn es seiner Giite widersprochen hétte, mich so zu schaffen, dass ich immer
getduscht werde, so wiirde es auch mit seiner Giite unvereinbar scheinen, dass ich in Einzelféllen
getduscht wiirde; und doch ist dies gerade der Fall.

10. Vielleicht aber gibt es Menschen, die lieber einen so michtigen Gott leugnen, als zu glauben,
dass alle andern Dinge ungewiss seien. Wir wollen ihnen nicht entgegentreten und einmal zugeben,
all dies iiber Gott Gesagte sei eine bloBe Fiktion. Indes, mag man auch annehmen, ich sei durch
Schicksal oder Zufall oder durch die Verkettung der Umsténde oder sonst auf irgendeine Weise zu
dem geworden, was ich bin. Jedenfalls scheint doch das Sichtduschen und Sichirren eine gewisse
Unvollkommenheit zu sein, und so wird es um so wahrscheinlicher sein, dass ich aus
Unvollkommenheit immer irre, je weniger Macht jene dem Urheber meiner Entstehung
zuschreiben. Gegen diese Griinde habe ich in der Tat nichts einzuwenden und bin schlieBlich zu
dem Eingestédndnis gezwungen, dass man an allem, was ich einst fiir wahr hielt, zweifeln konne,
und zwar nicht aus Unbedachtsamkeit und Leichtsinn, sondern aus triftigen, wohliiberlegten
Griinden. Will ich daher etwas Sicheres finden, so muf3 ich mich beziiglich dieser Meinungen
kiinftig ebenso sorgfiltig der Zustimmung enthalten, als hdtten wir es mit offenbar Falschem zu tun.

11. Indessen ist es nicht genug, dies einmal bemerkt zu haben, man muf vielmehr Sorge tragen, es
sich stets gegenwartig zu halten, kehren doch die gewohnten Meinungen unabléssig wieder und
nehmen meine Leichtglaubigkeit, die die gleichsam durch den langen Verkehr und durch
vertrauliche Bande an sich gefesselt haben, fast auch gegen meinen Willen in Beschlag. Und ich
werde es mir niemals abgewdhnen, ihnen beizustimmen und zu vertrauen, solange ich sie fiir das
ansehe, was sie in der Tat sind, nidmlich zwar - wie bereits gezeigt - fiir einigermallen zweifelhaft,
aber immerhin recht wahrscheinlich und so, dass es weit verniinftiger ist, sie zu glauben als zu
leugnen. Es wird daher, denke ich, wohl angebracht sein, wenn ich meinem Willen die gerade
entgegengestzte Richtung gebe, mich selbst tdusche und fiir eine Weile die Fiktion mache, jene
Meinungen seien durchweg falsch und seien bloBe Einbildungen, bis ich schlieBlich das Gewicht
meiner Vorurteile auf beiden Seiten so ins Gleichgewicht gebracht habe, dass keine verkehrte
Gewohnheit mein Urteil fernerhin von der wahren Erkenntnis der Dinge abwendet. Denn ich weil3
ja, dass hieraus inzwischen keine Gefahr oder kein Irrtum entstehen und dass ich meinem
Misstrauen gar nicht zu weit nachgeben kann, da es mir ja fiir jetzt nicht aufs Handeln, sondern nur
aufs Erkennen ankommt.

12. So will ich denn annehmen, nicht der allgiitige Gott, die Quelle der Wahrheit, sondern irgendein
boser Geist, der zugleich allméchtig und listig ist, all sein Bestreben darauf richtet, mich zu
tduschen; ich will glauben, dass der Himmel, die Luft, die Erde, die Farben, die Gestalten, die Tone
und alles auflerhalb von uns nur das Spiel von Traumen sei, durch die er meiner Leichtgldubigkeit
nachstellt. Mich selbst will ich so ansehen, als hitte ich keine Hande, keine augen, kein Fleisch,
kein Blut noch irgendeinen Sinn, sondern dass ich mir dies blo einbildete. Ich will hartnackig in
dieser Meditation verharren, und wenn es dann auch nicht in meiner Macht steht, etwas Wahre zu
erkennen, will ich wenigstens, soweit es an mir ist, mit festem Geist mich hiiten, etwas Falschem
zuzustimmen, damit nicht jener Betriiger, sei er noch so méachtig, noch so listig, irgendwelchen



Einfluss auf mich bekomme.

Aber dies Unternehmen ist miihevoll, und eine gewisse Trigheit bringt mich zu den
Lebensgewohnheiten zuriick. Wenn ein Gefangener, der etwa im Traum eine eingebildete Freiheit
genoss, nachher zu argwOhnen beginnt, dass er schléft, fiirchtet er das Erwachen und halt bei
schmeichlerischen Traumbildern ldssig die Augen geschlossen; und ich falle von selbst zuriick zu
den alten Meinungen und flirchte aufzuwachen, damit nicht auf die friedliche Ruhe ein
beschwerliches Wachen folge, welches dann nicht in einem Lichtschein, sondern in der
undurchdringlichen Finsternis der nunmehr aufgeriihrten Schwierigkeiten verbracht werden muB.

Er wwien

Anmerkung zum Traum von J.Allan Hobson, Professor fiir Psychiatrie an der Harvard Medical
School und Direktor des Labors fiir Neurophysiologie am Massachusetts Mental Health Center:

"Obwohl meine Erlebnisse im Traum so bizarr sind, kommt es mir nicht in den Sinn, dass ich trdume. Und doch bin ich
ein intensiver Traumer und habe in meinen 25 Berufsjahren Hunderte von Trdumen aufgezeichnet, die alle mehr oder
minder wild und verriickt waren. Warum also kann ich als Experte, der ich ja wohl bin, meinen eigenen Geisteszustand
nicht deuten, wenn ich ihn selbst durchlaufe? Warum fehlt mir die Einsicht, dass dies ein Traum ist, auch wenn mir die
Tatsache beim Erwachen sofort und unweigerlich klar ist?"



Zweite Meditation

Der Zustandsraum des Gehirn-Geist-Komplexes
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Anmerkung zum Traum von J.Allan Hobson, Professor fiir Psychiatrie an der Harvard Medical School und Direktor
des Labors fiir Neurophysiologie am Massachusetts Mental Health Center:

"Obwohl meine Erlebnisse im Traum so bizarr sind, kommt es mir nicht in den Sinn, dass ich trdume. Und doch bin ich ein intensiver
Traumer und habe in meinen 25 Berufsjahren Hunderte von Traumen aufgezeichnet, die alle mehr oder minder wild und verriickt
waren. Warum also kann ich als Experte, der ich ja wohl bin, meinen eigenen Geisteszustand nicht deuten, wenn ich ihn selbst
durchlaufe? Warum fehlt mir die Einsicht, dass dies ein Traum ist, auch wenn mir die Tatsache beim Erwachen sofort und
unweigerlich klar ist?"



Uber die Natur des menschlichen Geistes;

dass seine Erkenntnis urspriinglicher ist als die des Korpers

1. Die gestrige Betrachtung hat mich in so gewaltige Zweifel gestiirzt, dass ich sie nicht mehr
vergessen kann, und doch sehe ich nicht, wie sie zu 16sen sind. Mir ist, als wére ich unversehens in
einen tiefen Strudel geraten und wiirde so herumgewirbelt, dass ich weder auf dem Grund festen
FuB fassen, noch zur Oberfldche emporschwimmen kann. Doch ich will den Mut nicht sinken lassen
und noch einmal denselben Weg versuchen, den ich gestern gegangen war. Ich will also alles
beseitigen, was auch nur den geringsten Zweifels zuldf3t, genauso, als hétte ich es fiir génzlich
falsch erkannt.Und ich will solange weiter vordringen, bis ich irgend etwas Gewisses erkenne,
solltees auch nur die GewiBheit sein, dass es nichts Gewisses gibt. Nur einen Punkt, der fest und
unbeweglich sei, verlangte Archimedes, umdie ganze Erde von ihrer Stelle zu bewegen. Es
eroffnete sich ebenfalls eine grole Aussicht, wenn ich auch nur das Geringste finden werde, das

gewil} und unerschiitterlich ist.

2. Ich nehme also an, alles, was ich wahrnehme, sei falsch; ich glaube, dass nichts von alledem
jemals existiert habe, was mir mein triigerisches Gedachtnis vorfiihrt. Ich habe liberhaupt keine
Sinne; Korper, Gestalt, Ausdehnung, Bewegung und Ort sind Chimédren. Was soll da noch wahr
sein? Vielleicht dies Eine, dass es nichts Gewisses gibt.

3. Aber woher weil} ich, dass es nicht noch etwas von allem bereits Angezweifelten
Verschiedenes gibt, das auch nicht den geringsten Anlass zu einem Zweifel bietet?

Gibt es nicht vielleicht einen Gott, oder wie ich denjenigen sonst nennen soll, der mir diese
Gedanken einfloft?

Doch wozu soll ich dergleichen annehmen, da ich wohl auch selbst ihr Urheber sein konnte?
So wire aber doch wenigstens Ich etwas?

Allein ich habe ja bereits geleugnet, dass ich irgendwelche Sinne und irgendeinen Korper habe.

Doch halt, was folgt denn hieraus? Bin ich denn so sehr an den Korper und die Sinne
gebunden, dass ich nicht ohne sie sein konnte?

Aber ich habe in mir die Annahme gefestigt, es gebe gar nichts in der Welt, keinen Himmel, keine
Erde, keine Geister, keine Korper: also bin doch auch ich nicht da?

Nein, ganz gewiss war Ich da, wenn ich mich von etwas iiberzeugt habe.

Aber es gibt irgendeinen sehr méchtigen sehr schlauen Betriiger, der mit Absicht mich immer
téuscht.

Mag er mich nun tiuschen, soviel er kann, so wird er doch nie bewirken konnen, dass ich
nicht bin, solange ich denke, ich sei etwas.



Nachdem ich so alles genug und iibergenug erwogen habe, muf3 ich schlielich festhalten, dass der
Satz "Ich bin, Ich existiere' (ego sum, ego existo), sooft ich ihn ausspreche oder im Geiste
auffasse, notwenig wahr sei.

4. Ich bin mir aber noch nicht hinreichend klar dariiber, wer denn Ich bin - jener Ich, der
notwendigerweise ist. [ch muf3 mich von nun an in Acht nehmen, daf3 ich nicht etwa
unvorsichtigerweise etwas anderes fiir mich selbst halte und so selbst in derjenigen Erkenntnis
abirre, die fiir mich die gewisseste und evidenteste sein soll. Darum will ich mir einmal
vergegenwartigen, wofiir ich mich friiher hielt, ehe ich auf diesen Gedanken gekommen war. Von
dieser Vorstellung meiner selbst will ich dann alles in Abzug bringen, was durch die schon
angefiihrten Griinde auch nur im allergeringsten erschiittert weden kann, so dass schlieBlich nur
genau das librig bleibt, was gewiss und unerschiitterlich ist.

5. Was also habe ich vordem geglaubt zu sein? Doch wohl ein Mensch. Aber was ist das, "ein
Mensch"? Soll ich sagen: ein verniinftiges Lebewesen? Keineswegs, denn dann miisste man ja
hernach fragen, was ein "Lebewesen" und was "verniinftig" ist, und so geriete ich aus einer Frage
in mehrere und noch schwierigere. Auch habe ich nicht so viel Zeit, dass ich sie mit derartigen
Spitzfindigkeiten vergeuden mochte. Lieber will ich hier meine Aufmerksamkeit darauf richten,
was sich meinem Denken vordem ganz von selbst und natiirlich anbot, sooft ich dariiber
nachdachte, wer ich sei. Nun zunéchst bemerkte ich natiirlich, dass ich ein Gesicht, Hinde und
diese ganze Gliedermaschine habe, wie man sie auch an einem Leichnam wahrnimmt; ich nannte
sie Korper. Dann bemerkte ich, dass ich mich néhre, gehe, fiihle und denke, und schrieb diese
Tatigkeiten der Seele zu. Was aber diese Seele sei, lief3 ich entweder auf sich beruhen, oder ich stellt
sie mir als irgendeinen feinen Stoff vor, als etwas dem Wind, dem Feuer oder Ather Vergleichbares,
das in meinen groberen Bestandteilen verbreitet ist. Beziiglich meines Korpers hingegen hatte ich
keinerlei Zweifel; ich glaubte seine Natur genau zu kennen, und hétte ich einmal zu beschreiben



versucht, wie er sich meinem Geiste darstellt, so hétte ich erklirt: Unter Korper verstehe ich alles,
was durch eine Gestalt begrenzt und durch seinen Ort umschrieben werden kann; was seinen Raum
so erfiillt, dass es von ihm jeden anderen Korper ausschliet; was durch Gefiihl, Gesicht, Gehor,
Geschmack, Geruch wahrgenommen werden und in verschiedener Weise bewegt werden kann,
zwar nicht aus eigener Kraft , aber durch irgendein anderes, mit dem es in Beriihrung kommt.
Meiner Meinung nach war namlich das Vermogen der Selbstbewegung sowie des Empfindens und
des Denkens in keiner Weise mit dem Wesen des Korpers vereinbar; ja, ich war geradezu
iiberrascht, dergleichen Fihigkeiten in gewissen Korpern anzutreffen.

6. Nun aber nehme ich an, irgendein sehr méachtiger und, wenn ich so sagen darf, bosartiger
Betriiger habe mich in allem, soweit es ihm nur irgend moglich war, absichtlich irregefiihrt.

Kann ich mir dann noch das geringste von alledem zuschreiben, was ich zur Natur des Korpers
rechnete? Ich stutze, denke nach und iiberlege hin und her, aber nichts will sich mir zeigen; der
fruchtlosen Wiederholung werde ich miide.

Wie steht es aber mit dem, was ich der Seele zuschrieb, mit der Erndhrung und dem Gehen?
Offenbar bestehen auch diese Téatigkeiten blof3 in der Einbildung, da ich nun einmal keinen Korper
habe. Aber das Empfinden? Auch dieses geschieht nicht ohne Korper, aber gar oft erschien es mir
im Traum, als empfande ich, wihrend ich nachher merkte, dass es nicht wahr sei. Und das Denken?
Hier werde ich fiindig: das Denken (= BewuBtsein) ist es; es allein kann von mir nicht abgetrennt
werden; Ich bin, Ich existiere, das ist gewiss.

Wie lange aber? Offenbar solange ich denke, denn es ist ja auch mdglich, dass ich, wenn ich
iiberhaupt nicht mehr denken wiirde, sogleich authorte zu sein. Ich lasse jetzt nichts gelten, als was
notwendig wahr ist; demnach bin ich genaugenommen lediglich ein denkendes Ding (res cogitans),
d.h. Geist bzw. Seele bzw. Verstand oder Vernunft; lauter Bezeichnungen, deren Bedeutung mir
frither unbekannt war. Ich bin nun ein wirkliches und wahrhaft seiendes Ding. Was denn fiir ein
Ding? Ich sagte ja: ein denkendes.

7. Und was weiter? Ich will meine Einbildungskraft anstrengen: Jener Komplex von Gliedern, den
man den menschlichen Leib nennt, bin ich nicht.; auch bin ich nicht etwa ein feiner Dunst, der in
diesen Gliedern verbreitet ist, auch kein Wind, kein Feuer, kein Dampf, kein Hauch oder was ich
mir sonst ausdenke; denn alles dies habe ich gleich nichts gesetzt. Die Voraussetzung bleibt, und
dennoch bin Ich etwas. Aber vielleicht fiigt es sich, dass ebendieses, von dem ich voraussetze, es sei
nichts, da es mir ja unbekannt ist, dennoch in Wahrheit nicht von dem Ich verschieden ist, welches
ich kenne? Ich weil} es nicht, dariiber streite ich jetzt noch nicht, ich kann nur urteilen {ibde das, was
ich weiB3. Ich weiB, dass ich existiere, ich frage, wer jenes Ich ist, von dem ich dies weil}. Da ist es
nun durchaus gewiss, dass die Kenntnis dieses genau nur so verstandenen Ich nicht von dem
abhingt, von dessen Existenz ich noch nichts weil}, nicht also von irgend etwas, das ich mir in der
Einbildung ausmale. Und dieses Wort: "ich male mir etwas aus", macht mich schon auf meinen
Irrtum aufmerksam; denn es wére in der Tat nur ein Ausmalen, wenn ich mir einbildete, etwas zu
sein, besagt doch "sich etwas einbilden" nichts anderes, als die Gestalt oder das Bild eines
korperlichen Dinges betrachten. Nun weil} ich aber bereits gewiss, dass ich bin, und zugleich, dass
moglicherweise alle diese Bilder und ganz allgmein alles, was sich nur auf die Natur des Korpers
bezieht, nicht sind als Trdume. Habe ich das aber einmal bemerkt, so scheint es ebenso toricht zu
sagen: "ich will meine Einbildungs- kraft anstrengen, um deutlicher zu erkennen, wer ich bin", wie
wenn ich sagte: " zwar bin ich bereits aufgewacht und sehe schon etwas Wahres, doch da ich es
noch nicht deutlich genug sehe, so will ich mir Miihe geben, wieder einzuschlafen, damit es mir



meine Triume wahrer und einleuchtender darstellen". Ich erkenne also, dass nichts von dem, was
ich mit Hilfe der Einbildungskraft erfassen kann, zu der Kenntnis gehort, die ich von mir habe, dass
ich vielmehr meinen Geist sehr sorgfiltig davon abwenden muss, wenn ich seine Natur recht
deutlich begreifen will.

8. Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Wesen! Was heilit das? Nun, - ein Wesen, das
zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will und das sich auch etwas bildlich vorstellt und
empfindet.

9. Das ist in der Tat nicht wenig, wenn das alles zu mir gehoren soll. Doch warum sollte es nicht zu
mir gehdren? Bin nicht ich es selbst, der nunmehr an fast allem zweifelt, der aber immerhin etwas
einsieht, der behauptet, dies eine sei wahr, der das tlibrige leugnet, der mehr wissen mdchte, der sich
nicht tduschen lassen will, der sich vieles, selbst gegen seinen Willen einbildet, von Vielem auch
bemerkt, dass es von den Sinnen herkomme. Ist nicht all das, mag ich nun stets schlafen, mag auch
mein Schopfer, soviel er mag, mich tduschen, - ist nicht all das trotzdem ebenso wahr wie, dass ich
bin? Was davon ist von meinem Bewultsein unterscheidbar? Wovon 1a63t sich behaupten, dass es
von mir selbst getrennt sei? Denn dass ich es bin, der zweifelt, der erkennt, der will, ist so offenbar,
dass es durch nichts noch evidenter erklart werden konnte. Ich bin doch aber auch derselbe, der
bildlich vorstellt; denn wenngleich etwa, wie ich angenommen habe, {iberhaupt nichts bildlich
Vorgestellte wirklich ist, so ist doch die Einbildungskraft selbst wirklich da und macht einen Teil
meines BewuBtseins aus. Schlielich bin ich derselbe, der wahrnimmt, d.h. der die kérperlichen
Dinge gleichsam mit den Sinnen bemerkt. Ich sehe doch offenbar jetzt das Licht, ich hore das
Gerdusch, fiihle die Warme; aber nein - das ist falsch, denn ich schlafe ja. Aber es scheint mir doch,
als ob ich sdhe, horte, Warme fiihlte, das kann nicht falsch sein, das eigentlich ist es, was an mir
Empfinden genannt wird, und dies, genau so verstanden, ist nichts anderes als Bewuftsein.

10. Hieraus beginne ich in der Tat schon erheblich besser zu erkennen, wer ich bin. Aber doch
scheint es bisher immer noch, und ich kann mich dieser Meinung gar nicht erwehren, als ob die
korperlichen Dinge, deren Bilder sich in meinem BewuBtsein gestalten, und die mit den Sinnen
selbst ermittelt werden, viel deutlicher erkannt wiirden, als dieses, ich weill nicht was, an mir, das
nicht Gegenstand der Einbildung ist; obschon es wahrhaftig wunderlich wére, wenn ich die Dinge,
die sich mir als zweifelhaft, unbekannt, fremd ergeben, deutlicher erfasste, als das Wahre, das mir
Bekannte, kurz als mich selbst. Aber ich sehe schon, wie es sich hiermit verhilt: meinem Denken
macht es Freude abzuirren, es vertrdgt es noch nicht, sich in den Schranken der Wahrheit zu halten.
Sei es also! Lassen wir ihm noch einmal die Ziigel locker, um sie dann zur rechten Zeit wieder
anzuziehen und es so umso leichter lenken zu kdnnen.

11. Betrachten wir diejenigen Dinge, von denen man gewdhnlicherweise annimmt, sie wiirden von
allen am deutlichsten erkannt, d.h. Gegenstidnde, die wir greifen konnen, sehen kdnnen, und zwar
nicht Gegenstinde im allgemeinen, denn diese allgemeinen Begriffe sind gewohnlicherweise
bedeutend unklarer. Nehmen wir also irgendeinen konkreten Gegenstand, z.B. dieses Stiick
Bienenwachs. Vor kurzem erst hat man es aus der Honigwabe gewonnen, noch verlor es nicht ganz
den Geschmack von Honig, noch blieb ein wenig zuriick vom Duft der Blumen, aus denen es
gesammelt worden war; seine Farbe, Gestalt, Grof3e sind klar zu erkennen. Es ist hart, auch kalt,
man kann es leicht anfassen, und schldgt man mit dem Kndchel darauf, so gibt es einen Ton von



sich, kurz - es besitzt alles, was erforderlich scheint, um irgendeinen Gegenstand ganz deutlich
erkennbar zu machen. Doch schau! Wihrend ich noch so rede, ndhert man es dem Feuer, - was an
Geschmack da war, geht verloren, der Geruch entschwindet, die Farbe dndert sich, es wird
unformig, wird groBer, wird fliissig, wird warm, kaum mehr lisst es sich anfassen, und wenn man
darauf klopft, so wird es keinen Ton mehr von sich geben. Bleibt es denn noch dasselbe Wachs?
Man mul} zugeben - es bleibt, keiner leugnet es, niemand ist dariiber anderer Meinung. Was an ihm
also war es, das man so deutlich erkannte? Sicherlich nichts von dem, was im Bereich der Sinne
lag; denn alles, was unter den Geschmack, den Geruch, das Gesicht, das Gefiihl oder das Gehor fiel,
ist ja jetzt verdndert, und doch bleibt - das Wachs.

12. Vielleicht war es das, was ich jetzt denke, ndmlich dass das Wachs selbst zwar nicht die Siil3e
des Honigs, nicht der Duft der Blumen, nicht die helle Farbe, nicht die Gestalt oder der Ton war,
sondern ein Gegenstand, der mir kurz zuvor mit jenen Eigenschaften ausgezeichnet erschien, jetzt
mit anderen? Was ist das aber genau, was ich mir so bildlich vorstelle? Betrachten wir es
aufmerksam, entfernen wir alles, was nicht zum Wachs gehdort, und schauen wir, was iibrigbleibt!
Nun - nichts anderes, als etwas Ausgedehntes, Biegsames und Verdnderliches.

Was aber ist dieses Biegsame, Verdnderliche? Etwa, dass ich mir bildlich ausmale, wie dieses
Wachs aus der runden Gestalt in die quadratische oder aus dieser in die dreieckige libergehen kann?
Keineswegs! denn ich begreife wohl, dass es unzihliger derartiger Verdnderungen fahig ist, und
dennoch kann ich diese unzihligen Verdnderungen nicht bildlich durchlaufen, es wird also dieser
Begriff von der Einbildungskraft nicht zustande gebracht.

Und was ist das Ausgedehnte? Ist etwa auch seine Ausdehnung mir unbekannt?

Denn im schmelzenden Wachs wird sie grofer, noch grofer im siedenden, und sie wéchst weiter,
wenn die Hitze weiter zunimmt. Auch werde ich , was das Wachs ist, nur richtig beurteilen, wenn
ich annehme, dass es auch der Ausdehnung noch mehr Verschiedenheiten zuldsst, als ich jemals in
einer bildlichen Vorstellung umfasst habe.

Es bleibt mir also nichts {ibrig, als zuzugeben, dass ich, was das Wachs ist, mir gar nicht bildlich
ausmalen, sondern nur denkend begreifen kann.

Und dies sage ich von dem einzelnen Stiick Wachs: denn vom Wachs tiberhaupt ist es noch klarer.
Was aber ist dieses Wachs, das sich nur denkend begreifen l1dsst? Nun, dasselbe, das ich sehe, das
ich betaste, das ich mir bildlich vorstelle, kurz, dasselbe was ich von Anfang an gemeint habe; aber
- wohlgemerkt - seine Erkenntnis ist nicht Sehen, nicht Beriihren, nicht Einbilden und ist es auch
nie gewesen, wenngleich es frither so schien, sondern sie ist eine Einsicht einzig und allein des
Verstandes, die entweder, wie frither, unvollkommen und verworren, oder, wie jetzt, klar und
deutlich sein kann, je nachdem ich mit groerer oder geringerer Aufmerksamkeit auf ihre
Bestandteile achte.

13. Indessen wundere ich mich, wie sehr doch mein Denken zu Irrtiimmern neigt; denn wenngleich
ich das Obige schweigend und ohne zu reden bei mir erwége, bleibe ich doch an den Worten héngen
und lasse mich beinahe durch den Sprachgebrauch beirren. Sagen wir doch: wir sehen das Wachs
selbst, wenn es da ist, und nicht: wir urteilen nach der Farbe und der Gestalt, dass es da sei. Und
daraus mochte ich am liebsten gleich schlieBen, dass man also das Wachs mit der Sehkraft der
Augen und nicht mit Verstandeseinsicht allein erkennt. Doch da sehe ich zufillig vom Fenster aus
Menschen auf der Stralle voriibergehen, von denen ich ebenfalls, genau wie vom Wachse, gewohnt



bin zu sagen: ich sehe sie, und doch sehe ich nichts als die Hiite und Kleider, unter denen sich ja
Automaten verbergen konnten! Ich urteile aber, dass es Menschen sind. Und so erkenne ich das,
was ich mit meinen Augen zu sehen vermeinte, einzig und allein durch die meinem Denken
innewohnende Fahigkeit zu urteilen.

14. Doch will man kliiger als die Menge sein, so sollte man sich schimen, in Redensarten, die doch
die Menge erfunden hat, Zweifelsgriinde zu suchen. Fahren wir also fort und geben wir Acht, ob ich
damals vollkommener und einleuchtender erkannte, was das Wachs sei, als ich es zuerst erblickte
und glaubte, es mit den dufleren Sinnen oder doch mit dem sogenannten Gemeinsinn, d.h. mit der
Einbildungskraft zu erkennen oder vielmehr jetzt, nachdem ich sorgfiltig untersucht habe, was es
ist und wie es erkannt wird. Sicher wire es toricht, dariiber Zweifel zu hegen. Denn was war in der
ersten Auffassung tiberhaupt deutlich? Was hitte nicht ebenso gut jedes Tier? Wenn ich nun aber
das Wachs von seinen dufleren Formen unterscheide, es gleichsam ohne Kleider betrachte, so kann
ich es doch wirklich nicht, wenngleich immer noch ein Irrtum in meinem Urteil moglich ist, ohne
den menschlichen Geist begreifen.

15. Was aber soll ich von diesem Geiste selbst oder von meinem Ich sagen, denn bis jetzt rechne ich
nichts anderes zu mir selbst als den Geist? Ich, der ich dieses Wachs so deutlich zu erkennen meine,
sollte ich mich selbst nicht nur viel wahrer, viel gewisser, aber auch viel deutlicher und
einleuchtender erkennen? Denn wenn ich urteile, dass das Wachs existiert, weil ich es sehe, so folgt
doch eben daraus, dass ich es sehe, weit evidenter, dass ich selbst existiere. Denn es kann sehr wohl
sein, dass das, was ich sehe, nicht wirklich Wachs ist, es kann sogar sein, dass ich iiberhaupt keine
Augen habe, etwas zu sehen, aber es ist ganz unmoglich, dass, wihrend ich sehe, oder - was ich fiir
jetzt nicht unterscheide - wihrend ich das BewuBtsein habe zu sehen, ich selbst, der ich dieses
Bewultsein habe, nicht irgend etwas bin. In dhnlicher Weise, wenn ich urteile, dass das Wachs
existiere, weil ich es betaste, so folgt daraus wiederum dasselbe, ndmlich dass ich bin, wenn
deswegen, weil ich es mir bildlich vorstelle, oder aus sonst irgendeinem Grunde, so folgt wieder
ganz dasselbe. Ich darf aber ebendas, was ich hier vom Wachs bemerke, auch auf alles iibrige, was
auller mir ist, anwenden. Ferner aber: Wenn die Erkenntnis des Wachses deutlicher erschien,
nachdem es mir nicht nur durch das Gesicht, oder durch den Tastsinn, sondern aus einer Reihe von
Griinden bekannt geworden ist, um wieviel deutlicher muss, wie man zugeben wird, ich jetzt mich
selbst erkennen, da ja dieselben Griinde, die zur Erkenntnis des Wachses oder irgendeines sonstigen
Gegenstandes beitragen konnen, alle noch besser die Natur meines Geistes kenntlich machen. Aber
es gibt {iberdies noch so vieles andere in meinem Geist, wodurch seine Erkenntnis verdeutlicht
werden kann, dass all das, was vom Kdrper her in sie eingeht, kaum in Anrechnung zu bringen ist.

16. Und sieh da! so bin ich schlieflich ganz von selbst dahin zuriickgekehrt, wohin ich wollte. Denn
da ich jetzt weil3, dass ja selbst die Gegenstéinde nicht eigentlich durch die Sinne oder durch die
Einbildungskraft, sondern einzig und allein durch den Verstand erkannt werden, nicht dadurch, dass
man sie betastet oder sieht, sondern dass man sie denkt: so erkenne ich ganz klar, dass ich nichts
leichter und offensichtlicher erkennen kann - als meinen Geist.

Aber da sich alte Meinungen, an die man sich gewdhnt hat, nicht so schnell ablegen lassen, scheint
es mir gut, hier einzuhalten, damit sich diese neuerworbene Erkenntnis durch ldngeres Nachdenken
meinem Gedéchtnis tiefer einpragt.



Uberblick iiber die weiteren Meditationen:

3. Meditation: Alle Dinge, die ich so klar und deutlich erkennen kann, wie das Cogito sind wabhr.
Sie miissen aber deshalb noch nicht wirklich, d.h. existent sein. Nun hat er den Begriff eines Gottes
in sich, der klar und deutlich ist, den Begriff eines unendlichen, vollkommenen Wesen. Descartes
beweist nun, dass dieser Gott existiert:

Die Idee des Unendlichen, die ich klar in mir habe, kann nicht von mir stammen, da ich ein
endliches BewuBltsein bin, es muf} also ein unendliches Wesen aul3erhalb mir existieren.

In einem zweiten Beweis zeigt Descartes, dass nicht nur die Idee des Unendlichen in mir, sondern
ich selbst meinen Ursprung in Gott habe. Wenn ndmlich ich selbst mich geschaffen hitte, so hétte
ich mir all die perfekten Eigenschaften gegeben, deren Ideen ich in mir habe.

Das ist aber nicht der Fall. Also ist Gott mein Ursprung und muf -da ich existiere- auch existieren.
[Damit werden spiter die klar und deutlich erkennbaren Gegenstinde wirklich, da Gott als
vollkommenes Wesen mich nicht tduscht. (6. Meditation).]

4. Meditation: Da Gott nicht tduscht, wie kommen da meine Irrtiimer zustande? Mein Wille, der Ja
und nein sagen kann ohne jede Grenze, ist unendlich, aber mein Verstand ist endlich. Aus dieser
Diskrepanz entstehen Irrtiimer, indem mein Wille eine unklare Idee meines Verstandes akzeptiert.

5. Meditation: Hier zeigt Descartes, dass die Gegenstinde ausgedehnt sind, Formen haben etc,...da
er davon klare Ideen hat. Und ein weiterer (ontologischer) Gottesbeweis.

6. Meditation: Hier geht es um den Beweis der Existenz der Gegenstdnde, deren Vorstellung ich
habe. BewuBtsein (res cogitans) und Dinge (res extensae) sind radikal verschieden, aber im
Menschen als Seele und Korper vereint und bilden eine Ganzheit (>Schmerz, Hunger).

Schluf3: Wissen ist damit metaphysisch begriindet im SelbstbewuBtsein und die Welt wieder
(mathematisch- physikalisch) rekonstruiert. Descartes begriindet damit Idealismus und
Mechanismus.



