Letter from Mr. Sanders, USA, South Carolina, Lander University, 06.12. 2014

Mr. Horz, | apologize for writing to you in English, but | am not familiar with German (yet). | am an
undergraduate student who stumbled across your theory of human needs, and am very much fascinated with
your ideas. | have a few questions, however, and if you could clarify some things that are confusing me, |
would be most appreciative.

In your paper on needs, you write that ? Matrial effects occur in the satisfaction and realization of concepts,
i.e. in the ?matricization of types,? the embedding of types into situations as well as in the constitution of
concept and subject, and in organizations. Tekial elements occur in the generation of situations, in
differentiations, articulations, etc., patrial ones occur in instrumentalizations and substantializations, and
intermediary ones in transformations into types, process of ripening, etc.? | was wondering if you could
provide me with some concrete examples to better understand.

Regarding the matrial---would this "embedding of types" be akin to the Symbolic Forms of Cassirer? A pre-
existent mapping whereby we organize phenomena? The tekial is essentially our need to interact with
enviornments and phenomena (meaningful encounters and etc); and the Patrial is the need to utilize objects
and phenomena. In thus case would the Tekial and Patrial be akin to regarding a person or object as a
"Thou" or an "It" in Buber's sense? Also, how are we to understand time? Is time to be taken as internal and
singular in a Kantian sense? Or are we to consider thinker like Martin Hollis who proposes a multiplicity of
times(s). One last question (I promise!); you appear to implement Peirce's triadic theory of sign. But why are
we to opt for a triadic sign over a dyadic one? Biosemiotics---which, I think, fits in with your thinking nicely---
also uses the triadic sign, but I've had a difficult time understanding why one ought to opt for one or the next.
There's an article "Peirce, Saussure, and the Foundation of Semiotics", by Mihhail Lotman at Tartu Univeristy
which addresses the matter, but that aside I've found scarce little insofar as to why one ought to prefer one
theory of sign over the next. | apologize for pestering you with so many questions, but your paper blew me
away and | could not help but attempt to contact you. Thank you so much, sincerely Stephen T. Sanders
(undergraduate

Mr. Stephen T. Sanders

Please excuse me that | write to you in German, but with the internet translators | hope you will find a
relatively correct translation. If not | will try myself to give you an english version later.

Nun habe ich etwas Zeit gefunden, um Ihnen zu antworten. Ich beflrchte allerdings, dass damit Ihre Fragen
noch nicht wirklich beantwortet sein werden. Aber Sie dirfen gerne weiter nachfragen. Das Thema ist eben
abstrakt, so dass sich nicht immer gute Beispiele finden lassen. Ich mdchte lhnen daher aus dem Stehgreif
versuchen, das Ganze nochmal knapp mit anderen Worten darzustellen. Es gilt dabei die verschiedenen
Perspektiven zu beachten, da die Theorie davon ausgeht, dass die Grundstrukturen menschliche Relationen
sind, die also zwei Seiten haben. Zuerst und vor allem des Kindes und dann der Mutter. Es geht um den
geistig - psychischen Aufbau der Welt, wie es einem entstehenden Bewultsein erscheint und welche
Wechselwirkungen dabei wichtig sind. Ich bin der Meinung, dass eine Kombination von Emotion und Logik
die Ingredienzen dazu sind, unsere vielfaltige Welt zu beschreiben. Die meisten Philosophen setzen viel zu
komplex an. Eine wichtige Ausnahme dirfte dabei Hegel sein. Allerdings fehlt bei ihm die emotionale
Komponente und zweitens ist er ein einseitiger Einheitsphilosoph, auch wenn er das entwickeltste und beste
System dieser Richtung entworfen hat.

Zunachst zu den matrialen Bedurfnissen bzw. ihren Erzeugungen. Die Grundstruktur dieser fundamentalen
Bedurfnisgruppe besteht in der Integration von Einheiten. Grundlage hierfur ist die Trennung des Kindes von
der Mutter im Geburtsvorgang (der selbst ambivalent ist, d.h. der Empfindungen des Verlustes wie auch der
Befreiung beinhaltet). Das Baby ,weil“ um diese fundamentale Anderung vom Zustand des Inseins in der
wuteralen Mutter” und Einsseins mit ihr hin zu dem Zustand der Entzweiung durch die Geburt. Es ,weil3" es
aber nur durch die Entzweiung und ahnt (weif} es eigentlich nicht, dazu fehlen die erst erzeugten Schemata)
dister und verschwommen, sozusagen unscharf die vorige Situation in seiner ,uteralen Welt“. Diese Ahnung
und die gegenwartige Trennung erzeugen einen Rickwartsdrang, der jedoch nie zu befriedigen ist und
beispielsweise in Religionen imaginiert wird. Dieser ,matriale” Rlickwartsdrang erzeugt als erstes das Geflihl
der Situation. Das vorige (transzendente und transzendentale) Insein wird nun zum In-der-Welt-Sein, zum
Geflihl in einer Umwelt, in einer Situation, einer imaginierten Ganzheit zu sein, von dem das Baby der



zentrale subjektive, d.h. erlebende Teil ist. Zu dieser Situation gehdrt potenziell ,alles. Sie ist noch ganzlich
unbestimmt, das Wesentliche ist das Geflihl des Getrenntseins, des Alleinseins, das durch die Erahnung der
uteralen Welt nun eine (virtuelle) Umwelt geschaffen hat und dadurch dies Alleinsein im jedoch Fremden
ertraglicher macht. Diese Umwelt ist praktisch ein Ersatz fiir die uterale transzendente Welt. Das Alleinsein
also erzeugt unter der ,Methode® der Integration, der partiellen Wiederherstellung, (also des Drangs zur
Reintegration mit der uteralen Mutter) die Welt, die Umwelt, die Situation, die den Mangel in sich tragt. Sie
ist jedoch emotional kalt. Das ist eine Eigenproduktion des Babys, vergleichbar mit dem abstrakten Sein in
Hegels dialektischer Logik. Diese Situation ist in sich in der Tat dialektisch, da sie die imaginierte matriale
Einheit ist, die die Differenz, d.h. die faktische Trennung (das emotionale Nichts) in sich tragt. Um etwas mit
Melanie Klein zu reden, konnte man dies auch als die bose Situation (nicht die bése Mutter) bezeichnen.
Alles, was in dieser Situation ,wahrgenommen* wird (fir eigentliche Wahrnehmung ist hier noch nicht der
Ort), ist bedrohlich und bedngstigend. Eine ambivalente Welt, die einerseits als imaginierte Umwelt beruhigt,
andrerseits aber als Trennung beunruhigt. Das ist meines Erachtens auch ein wesentlicher Grund fiir die
Ambivalenz der Gefihle, von der Freud spricht. Der primare Grund liegt jedoch in der Ambivalenz der Geburt
selbst. Es gibt hier also in der Produktion der imaginierten (traumhaften, wenn man will) Umwelt, Situation,
eine schwache Befriedigung. Freud hatte ja damit seine Schwierigkeiten, dass der Traum offensichtlich nicht
nur Wunscherfillung ist, sondern auch Traumata wiederholt, was ein partieller Grund fir seine Einfiihrung
des Todestriebs war.

Wenn nun die Mutter zum Kind kommt, sodass es sie spurt, wird das mdgliche Maximum der
Wiederherstellung erreicht, die bestmdgliche Befriedigung. Sie ist allerdings keine Imagination, sondern
(positive) Wirklichkeit, die wirkliche Situation, die Befriedigungssituation. Sie besteht zwar aus einer
Imagination, wie zuvor (der der Situation tGberhaupt) , aber angereichert mit der Realitat der Anwesenheit der
Mutter’. Sie ist nicht aktiv imaginar vom Baby erzeugt (wie die Situation) sondern ist eine passive reale
Zuteilung (ein Schicksal), das der Anfang der Objekterzeugung, Bilderzeugung und Begriffserzeugung ist.
Auch diesen ist eine Negativitat inharent, denn die Befriedigung ist auch hier nur partiell. (Die gréRtmaogliche
aber immer noch unvollkommene, wird spater in der Sexualitat vollzogen, in der eine kérperliche und
seelische Vereinigung empfunden wird, die aber auch nicht den Status der uteralen Welt einnehmen kann,
ihn aber dennoch imaginieren kann.

Die Situation der Befriedigung wird aber nicht ewig anhalten schon allein aus dem inneren Mangel, aber
auch, weil die Mutter und das Kind nun distinkte Wesen sind und die Abwesenheit der Mutter zwangsweise
nach sich zieht. Eine neue kleine Geburt, die ndchste Unbehagenssituation, die aber angereichert ist durch
das schwache Gedachtnis der vorigen Befriedigung, die die Ahnung der uteralen Welt leicht abschwacht und
den geistigen Ubergang in die diesseitige Welt einleitet. Das geht nun periodisch so weiter.
Bedirfnissituationen (Abwesenheit) wechseln mit Befriedigungssituationen (Anwesenheit). Da aber die
Befriedigungssituationen nur partiell sind, werden die bisherigen Befriedigungssituationen im Gedachtnis
superponiert, d.h. integriert. Das ist eine matriale Methode. Dadurch wird der Qualitdtsmangel abgemildert
durch die steigende Quantitat. Diese Gedachtnis-Uberlagerungen sind der Anfang des Denkens. Sie bilden
das Bild der zu erwartenden Befriedigungssituation, die dadurch zur logischen Erwartung wird. Das Baby
konstruiert aufgrund der Anwesenheitssituationen im Denken (Gedachtnis) bspw. das Bild der Augen der
Mutter, also das , was von uns her gesehen stets in den Befriedigungssituationen da war, bildet sich das
Kind unter Abstraktion der veranderlichen Dinge und Ereignisse®. Das Zusammenlegen, die Vereinigung, ist
Erzeugnis der virtuellen uteralen Einheit. Bildbildungen oder Objektbildungen, was das Gleiche hier ist, sind
vor allem matriale Erzeugnisse. Induziert dadurch, aber negativ behaftet sind auch die Bilderzeugnisse des
Mangels, bspw. des Bildes des Hungers®.

Diese Bilder sind Schemata, die immer konkreter werden im Lauf des Wechsels der Situationen, die ahnlich
den mathematische Folgen einen Grenzwert haben. Dieser wird aber bei hinreichender Konvergenz gesetzt.
Wichtig ist, dass dieser ,Grenzwert* nicht exakt ist*, da er sonst abgeschlossen und nicht erweiterbar oder
korrigierbar ware. So ein im Denken gesetztes Schema ist in der Bedurfnissituation (Abwesenheitssituation)
dann, was das Bediirfnis artikuliert als logische Erwartung, bspw. als Erwartung, die Augen der Mutter zu
sehen und nicht nur psychisch befriedigt zu werden. Entweder trifft diese Erwartung in der nachsten
Befriedigungssituation (Anwesenheitssituation) zu oder nicht. Trifft sie zu, so bestatigt sich die Erwartung
und diese “Augensituation” bildet ein neues Folgenglied des Bilds ,Augen®. Oder anders gesagt, das

1 Man sieht hier ein allgemeines Phanomen, wie Wirklichkeit aufgebaut ist: es ist eine Kombination von Realitéit und
Imagination (Virtualitdt) . Das trifft auch auf die Physik zu. Sobald ndmlich ein reales Teilchen (Photon oder ein
Fermion) existiert, so ist es mit einer Wolke von virtuellen Teilchen umgeben, d.h. die Dichte der virtuellen Teilchen
ist in seiner Umwelt groBer als sonst ohne realen Anteil. Selbst in der Mathematik hat sich dieses Phinomen gezeigt,
in der Notwendigkeit der komplexen Zahlen, ohne die u.a. die Quantenmechanik nicht funktioniert.

2 Abstraktionen haben immer mehr oder weniger diese beiden Seiten: eine Integration und ein Vernachlissigen (eine
Art Subtraktion) der in dem Kontext nicht interessierenden Mitgegebenheiten.

3 Hieraus ergibt sich spiter die Idee der Asthetik des Hisslichen

4 Man denke hier an den Versuch von Richard von Mises, den Wahrscheinlichkeitsbegriff als Grenzwert der Folge der
relativen Haufigkeiten einzufiihren, was ein mathematischer Holzweg war.



Schema (die Erwartung) passt in die Situation, und strukturiert sie so weiter. Das Schema wird in die
Situation integriert, wird ,matrisiert®, wie ich das genannt habe. Das Schema ist nun ein Teil dieser Situation,
die dadurch auch verstehbar wird als Augensituation. Trifft die Erwartung jedoch nicht zu, ist die
psychologische Erwartung aber erfiillt, d.h. ist das Baby trotzdem befriedigt (bspw. nimmt die Mutter das
Kind im dunklen Raum auf die Arme"), so kénnte das den Anfang einer sich verzweigenden Folge ergeben.
Es ist sozusagen eine logische Verwirrung, die zur Erweiterung der Welt des Kindes fuhren kann. Also eine
Art logischer Geburt, logischer Entzweiung®. Dadurch entstehen neue Bilder, neue Objekte oder neue
Begriffe, was hier alles noch das Gleiche ist. Das ist der Anfang der Objektkonstitution. Wie man sieht ist das
naturlich kein reiner Integrationsprozess oder genauer Matrisierungsprozess, da die Objektkonstruktion ja
auch auf der Folie der Negativitat, der Differenz, namlich der Abwesenheitssituation von der Mutter
stattfindet. Objekte haben also schon immer eine Negativitat in sich, sind sozusagen dialektisch.

Mit der Objektkonstitution geht unmittelbar auch eine Subjektkonstitution einher: es sind ja die
Abwesenheitssituationen, in denen die Bilder (Objekte) konstruiert werden und auf die
Anwesenheitssituationen hin projizieren. In der Trennung, insbesondere und vor allem der Geburt ist die
irreduzible Subjektivitat begriindet, der Kern sozusagen, um den herum sich die verschiedenen Bedurfnisse
als Interpretationen der Abwesenheit hin zur Anwesenheit gruppieren. Das Wesen des Menschen sind seine
Bedurfnisse, also seine menschlichen Beziehungen, zunachst zur Mutter, und je reichhaltiger diese werden,
desto reicher wird der Mensch. Deshalb war ja auch Amartya Sen mit seinem human development project fur
die Entwicklung der Bediirfnisse und gegen die Bedirfnisarmut in Indien und anderswo. Das Subjekt baut
sich sozusagen auf wie eine Zelle, die im Wechselspiel mit der Umwelt immer komplexer wird. Auch das ist
ein Integrationsprozess, also matrial, der ganz analog zur Objektkonstitution verlauft. Was ich dann sehen
(héren etc.) kann, bin ich.

Beim Tekialen liegt der Schwerpunkt auf der Produktion von Differenzen, Abspaltungen. Geburt ist selbst
eine solche. Nun aber von der Perspektive der Mutter her gesehen. Es ist die Umkehrung des Mangels, der
Wunsch nach Erzeugung aus Flille, die Setzung, die Entscheidung, das Positive. Trennung nicht als
Negatives gesehen, sondern als Emanzipation und Freiheit.

Integration (PI’ P,)< Differenzierung (PZ’ P

Man denke nur an den groRen Satz von Isaac Barrow, der als erster zeigte, dass die Intergalrechnung das
Gleiche ist wie die Differenzialrechnung, nur unter Perspektivenwechsel (der sogenannte Hauptsatz der
Differential-und Integralrechnung).

Man betrachte auch, dass das Drehbuch der physikalischen Welt sich im Qantenvakuum abspielt nach dem
virtuellen Prozess: Erzeugung, Vernichtung:

Erzeugung (N, A, A) = Vernichtung (A, 4, N

Aus dem Nichts N (dem Quantenvakuum) entsteht ein virtuelles Photon A4 und ein virtuelles Antiphoton

A , das sich ultrakurz gleich wieder auflést im Umkehrprozess. Da scheint mir nebenbei bemerkt, die
Logik der Welt zu sein, oder anders formuliert, die Liebe, nur hier in einer ganzlich unentwickelten aber
grundlegenden Form.

Der Ubergang in der Geburtvon N zu A4, A ist natiirlich komplexer geworden. N ist die uterale Symbiose,
Aist das neugeborene Baby A ist die weltliche Mutter, die ein geistiges Double hat, die jenseitige Multter,
die vom Kind imaginierte jenseitige Ganzheit, die ,géttliche Mutter* N.

Die ,Vernichtung®, die Negation der Negation, ist hier freilich die Befriedigung, die die Negation des
Bedurfnisses bedeutet. Also ist die Geburt die Schopfung der diesseitigen Bedurfnissituation und der aus
dem Jenseits imaginierten Befriedigungssituationen (die eigentlich in der gewtinschten Rickkehr in den
Uterus bestlinde), aber im Weltlichen eben nur eine partielle bleibt, und daher der Grund der Entwicklung ist,
so dass sich permanent die beiden Situationen (Dasein, Nichtdasein) abwechseln. Tekial ist auch die
Bedurfnisdifferenzierung, wie sie oben angesprochen wurde, durch die logische Geburt der logischen
Enttauschung, das Element der Realitat. Im Ubrigen sehen wir mit Nietzsche die Zasur in der Philosophie,
die sich dort von der matrialen Einheitsphilosophie von Parmenides bis Hegel, zur Differenzphilosophie
transformiert.

Patrial nun habe ich das Stadium genannt, das sich aus dem matrialen dadurch ergibt, dass sich die
Situation der Abwesenheit ausdehnt und die Befriedigung auf sich warten lasst. Diese Zwischensituation
oder Mittelsituation wird durch die bereits konstituierten Bilder und Objekte, die als Zielvorstellungen

5 Diese Verwirrung ist Zeichen der Realitit.



fungieren, zu Teilen, die durch die Interaktion mit der Mutter entstanden sind und sie so Reprasentationen
werden lassen. Diese Teile sind also Mittel zur Befriedigungsvorstellung. Daraus wird sich spater, sobald sich
Handlungen herausbilden, Teile der Handlungen, sogenannte Instrumente. So kénnte ein Apfel Teil einer
einsamen Esshandlung werden, der das Dasein der Mutter ersetzt. Der Apfel fungiert dann als Mittel der
Anwesenheit. In einer weiteren Entwicklung werden diese Mittel (Objekte) vielfaltig und unter den
Gesichtspunkt geeignet oder ungeeignet getestet. Die menschliche Interaktion wird durch eine Mensch-
Objekt- Interaktion ersetzt. In einer noch weiteren Entwicklung entsteht daraus die Logik des A (geeignet)
und A (ungeeignet). Auch hier wird das Subjekt mitgeformt, jedoch besteht die Gefahr der Verdinglichung,
bei einer starken Konzentration auf diese Struktur. Die Substanzialisierung durch die patriale Struktur
entsteht durch die Verflachung der kommunikativen Beziehung. Die Entwicklung der Mittel-Zweck-Beziehung
entwdhnt den Menschen vom Mitmenschen, der matrialen Struktur.

Die symbolischen Formen von Ernst Cassirer sind im Rahmen einer Kulturphilosophie entwickelt worden und
setzen bereits die Handlungkompetenz voraus, geht also friihestens vom patrialen Standpunkt aus. Seine
Ansatze sind zwar nicht uninteressant, sind aber bereits zu komplex. So als ob man mit der Integralrechnung
die Addition erklaren wollte. Es gibt auch keine angeborene Abbildung, es sei denn, man bezeichnet die
wesentlich menschliche Relation als mit der Geburt entstanden, was aber bei Cassirer nicht der Fall ist.
Bedeutung ist auch nicht praexistent. Bedeutung entsteht aus der Bedeutsamkeit, die wiederum aus der
Beziehung zwischen Jenseits (der symbiotischen Einheit) und dem Diesseits, der Trennung, besteht. Aus
dieser heraus entsteht nicht nur die Bedeutung, sondern alles, was diese Grundstruktur der differenten
Einheit tragt.

Eine Beziehung zu Martin Buber lief3e sich schon eher herstellen, da die Ich-Du-Beziehung aus der Mutter-
Kind-Relation entsteht. Das Es in der Tat der patrialen Struktur, da das Mittel nicht nur zwischen beide ftritt,
sondern auch die Entemotionalisierung, die das Es charakterisiert, vorantreibt. Uberhaupt sieht man in der
judischen Kultur das Ich-Du-Gesprach, die duale Struktur im Vordergrund, was m.E. ihr wesentlicher Beitrag
zur menschlichen Kultur ist. So formulierte auch Marx die beste Definition des Menschen, wenn er sagt, dass
das Wesen des Menschen der andere Mensch ist. Ich bin allerdings von Buber nicht direkt beeinflusst,
sondern eher durch das platonische Gesprach, aber auch von Kuno Lorenz oder mittelbar durch
Wittgenstein. Doch hat Hegel fiir mich die gréRte Bedeutung.

Zeit ist fur mich zunachst keine Dauer, sondern die Trennung der Situationen, also ein tekiales Phanomen.
Man erkennt das auch in der englischen Bedeutung von time, Zerschneiden. Raum andrerseits wird durch
die Situationen bestimmt. Die Bedurfnisaufspaltung kann verschiedene Zeiten erzeugen. Die matriale Einheit
versucht sie auf einen Nenner zu bringen, woraus ihre konstruierte Eindimensionalitat hervorgeht. Aber Zeit
kann vor und unabhangig von dem Integrationsprozess viele Dimensionen enthalten. Martin Hollis ist mir
leider keine Begriff. Ich kann daher keine Stellung zu ihm beziehen. Lee Smolin versucht die Zeit zu
rehabilitieren, die von der modernen Physik immer mehr zur lllusion erklart wird. M.E. ist sie fundamental,
aber nicht im Kantschen Sinn. Zeit ist notwendig, um Uberhaupt zu existieren, was auch fur die Physik
zutrifft. M.E. ist die grundlegende GroRe der Physik die Bewegung (Veranderung) und Zeit und Raum davon
nur reziproke Aspekte. Bewegung ist das Medium des Vakuums, daher ist Lichtgeschwindigkeit auch keine
Eigenschaft des Lichts, sondern des virtuellen Raums, des Quantenvakuums. Raum existiert nicht von
Anfang an, sondern ist ein Komplexitatsphdnomen. Raum ist Insein, bedarf also mindestens zweier
Realitatsbereiche, A in B. Aber auch das reicht noch nicht, damit A sinnvoll in B sein kann, muss A nicht in B,
sondern in C sein kénnen. Also mindestens drei Realitatsbereiche. Diese verfeinern sich immer mehr, die
friheren bleiben aber in der Regel erhalten. Rdume sind wie Geschichte. Damit dirfte auch die
Verschrankung zusammen hangen, die uns unverstandlich scheint, da wir von einer falschen, zu einfachen
Raumvorstellung ausgehen. Zeit ist hier Abstraktion der Veranderung.

Nun kurz zu Peirce, den ich fiir sehr wichtig halte. Zeichen sind aber primér dyadisch, tragen also nur die
Zweierstruktur, die matriale-tekiale. A ist Zeichen von A4 und umgekehrt, was im griechischen Symbolon
ausgedriickt ist. Die Zusammenwerfung der beiden I6st die Zeichen auf: die ,Zeicheninterpretation®. Sie wird
von niemandem interpretiert, sondern ergibt sich spontan und emotional vom Kind her gesehen. Die
Anwesenheit ist die relative Vernichtung der Zeichen, der Teile. Von aullen her gesehen scheint eine
Ganzheit zu existieren, die dann der Interpretant ist. Also den Schein der Trias. Erstim Prozess der
Zwischenzeichen Z, des Schreis beispielsweise oder des Wortes spater entsteht eine Dreierstruktur, A,

A und Z. Von der Mutter A4 her gesehen wird das Z interpretiert mittels ihres kulturellen Kontextes (falls
nicht die unmittelbare Liebe besteht) hat also hier Dreierstruktur, vom Kind her gesehen Zweierstruktur. Der
gesamte asymmetrische semiotische Interaktionsprozess also Viererstruktur: A, Z, Interpretant |, A4 , grob
gesehen. Darliber hinaus haben die beiden Zeichen Aund A den gleichen ontologische Status, beide
sind real, erst in der erzeugten Imaginierung wird die Vorstellungvon 4 hinzukommen und so dies
andere triadische Zeichen vergeistigen. Wie es Saussure beispielsweise beschreibt oder auch Aristoteles.



Allerdings ist das eine spatere Struktur.

Zeichen sind immer auf eine Einbettung angewiesen, damit sie eine Bedeutung haben. Satze sind in die
Realitat eingebettet, sonst kdnnten sie keinen Wahrheitsgehalt haben. Wittgenstein weist darauf hin in
seinem Tractatus, dass ein Zeichen die Realitat irgendwie berihren muss. Unter seinem Einfluss dann
Goodman, wenn er das Landkartenbeispiel bringt. Satze sind jedoch urspringlich nur im Kontext der Frage
sinnvoll. Frage und Antwort sind in die gemeinsame kommunikative Situation eingebettet. Das Schreien des
Kindes erfahrt in dem Kommen der Mutter die adaquate Antwort. Vgl. in diesem Sinn die speech acts von
Austin. Frege hatte mit seiner Ersetzung von Wértern in Satzkontexten salve veritatis zunachst die Idee
initiiert (und dadurch die Bedeutung als Aquivalenzklasse von Synonymen erkannt). Das Néchste war dann
der Handlungskontext Wittgensteins in seinen Sprachspielen. Das sind aber wiederum spate Friichte. Zu
komplex.

Sincerley,

Manfred Horz, Paris, 27.12. 2014



