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Man hat den Eindruck, dass Wittgenstein die Sprache im Tractatus so eng fasst, um geniigend
Sicherheit zu bekommen, um sein Leben leben und handeln zu kénnen, das, was au3erhalb
der Welt liegt, ihr transzendent ist. In dieses Gebiet kann er sich dann jederzeit zuriick ziehen.
Vergleichbar einem Kind, das nachdem es sich vergewissert hat, dass die Mutter noch da ist,
wieder zuriick in die neue Welt gehen kann, um sie zu erforschen. Die Logik ist die Grenze
dieser Welt, die sie sicher abgrenzt vor den Zufilligkeiten und des Jenseits. In dem er dann
fahig war, die Sprache zu erweitern und mit dem Kotext der vielfaltigen Handlungsarten zu
verbinden: die Sprachtheorie der Philosophischen Untersuchungen, der Sprachspiele.

Dass die Welt zunichst ihm alles war, was der Fall ist, ist typisch fiir das
Sicherheitsbediirfnis, das sich in den Feststellungen, den Tatsachen beruhigt und den
unlogischen Phantasien entfliecht. Man muss den Tractatus psychologisch und nicht logisch
lesen. Die ,,Logiker* versuchen auch immer vehement, jede Psychologie auszugrenzen, die
sie letzten Endes leitet. Das ist bei Frege, Husserl und eben auch Wittgenstein der Fall.

Denn Logik entspringt iiberhaupt dem Sicherheitsdenken. Der erste Satz der Logik ist A = A.
Das ist die Setzung, dass ein Baum ein Baum ist, eine Rose eine Rose etc.. Genauer, dass die
Reihe der gebildeten Schematisierungen der Situationen, genauer der

Befriedigungssituationen, ab einem gewissen Glied einrastet in die Identitét: A=A,

Identitit ist Setzung. Sobald man {iber mehrere solcher Setzungen verfiigt, A, B, C, ..., dann
werden Situationen auch kombinierbar als A und B Situationen oder als A und nicht-B
Situationen etc. Identititen werden verkniipft. So entsteht die Aussagenlogik.

Bspw. ist der Subjunktor 4 B nicht nur die Verkniipfung von Charakterisierungen von

Situationen, sondern die Feststellung (Setzung) von GesetzmiBigkeiten der
Aufeinanderfolgen von Situtationsarten: Die Verkniipfung von A und nicht-B kommt nicht
vor, d.h. wird als nicht vorkommend gesetzt. Es ist unmdglich zu erleben, dass eine B-
Situation niemals mit einer nicht-A Situation kombiniert auftritt. Es ist eine Setzung, Diese
Setzung zu vollziehen bedeutet der Meinung zu sein, dass mit A auch immer B auftritt. Das
ist eine Setzung zweiter Stufe: ein Gesetz. Grundlegend jedoch ist, noch grundlegender als die
Identitdt A = A die Unterscheidung zweier Situationsarten, die sich widersprechen: die
Befriedigungssituation und die Bediirfnissituation. Zunichst gibt es nichts Drittes. Dies sind
aber Gefiihlssituationen, die nicht logisch festgesetzt sind, sondern Logik erst erzeugen
werden.

Die Oder-Logik: Innerhalb einer Situation kdnnen immer nur Konjunktionen von Merkmalen
A, B,... auftreten. Die Oder-Logik tritt bei einer Zusammenfassung, einer Begriffsbildung von
verschieden charakterisierten Situationen auf. So ldsst sich eine Folge von nicht-A Situationen
und B Situationen als nicht-A oder B Situationen zusammenfassen. Das ist das logische
Wenn-Dann. Wenn eine Situation eine A-Situation ist, dann ist sie auch immer eine B-
Situation. Davon zu unterscheiden ist die Zeitfolge: dass einer A-Situation ,,immer* eine B-
Situation folgt. Das ist ein Zeitgesetz und kein logisches. Beide haben aber gemein, dass sie
Setzungen sind.
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Zeitliches ,,Wenn A, dann B“: 4= pB

Allgemein: treten folgende Konfigurationen auf, so ldsst sich daraus die zeitliche Implikation
setzen.
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Bei der zeitlichen Implikation, der Kausalitdt (die den empirischen Gesetzen zugrunde liegt),
werden Situationscharakterisierungen A, B in ihrer Verdnderung in der Folgesituation



beobachtet. Die logischen Beziehungen sind Begriffsbildungen, die situationsintern erfolgen.
Das aber natiirlich durch Zusammenfassung von spezifischen Situationsfolgengliedern. Man
sieht, dass in der ersten Situationsfolge die Kombination A und nicht-B nicht auftritt und nicht
auftreten darf, um als Subjunktion gebildet zu werden. Die Reihenfolge der Glieder ist
belanglos. Die Logik beruht also auf einer ungeordneten Begriffsbildung. Das ist anders bei
empirischen Zusammenhéngen, bei denen die Anordnung wesentlich ist. Es werden da immer
Situation und Folgesituation kombiniert betrachtet. Diese Situations-Paare werden dann
begrifflich zusammengefasst. Die empirische GesetzmiBigkeit ist also eine Stufe hoher als die
logische und komplexer. Daher empfinden wir die Logik als elementarer. Sie ist insofern
zeitunabhéngig, als die Zeitrichtung irrelevant ist, nicht aber der Situations-Wechsel, ohne
den auch Logik nicht existiert. Logik ist alles andere als transzendental. Der Wechsel ist
transzendental. Ohne ihn gébe es nichts. Diese ungerichtete Zeitkomponente ldsst sich nicht
eliminieren, will man tiberhaupt etwas erfahren oder erkennen.

Die Tabelle oben gibt die Wenn, Dann-Beziehung an. Die Null-Veridnderung (dass sich nichts
dndert) ist weggelassen, da sich etwas dndern muss (entweder A oder B), damit Zeit erzeugt
wird.

Der zugrundeliegende Takt ist die Verdnderung von Anwesenheit und Abwesenheit oder der
Wechsel von Unbehagen zu Behagen und umgekehrt. Dieser ist nicht mit angegeben.

A, B sind Charakterisierungen, die erst auf dieser Basis (in der Friihphase) entstehen konnen.

Ich habe hier die ,,objektive* Zeit vorausgesetzt und nicht die ,,subjektive®, sodass sich
mindestens ein Parameter, A oder B, &ndern muss. Die der Bildung von Begriffen, Objekten
etc. zugrundeliegende Dialektik von Unbehagen und Behagen ist die emotionale Wechsel-
Kausalitit, die die andern Kausalitdten erst ermdglicht. Sie ist demnach transzendental.



