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1. Der Hauptsatz

Der Differenzialquotient ist der Grenzwert des Differenzenquotienten

lim ———

Af(x)
Ax

Das Integral ist der Grenzwert der Riemannsumme, d.h. der Grenzwert der Produktsumme
lim Z f(x)-Ax .
Der Differenzenquotient ist die Quotientenbildung Q von Differenzen D, also Q<D .
Die Produktsumme die Summe S von Produkten P, also So P .
Die Differenz ist die Umkehrung der Summe, der Quotient die Umkehrung des Produkts:
D=S"" o=pP"

Die Umkehrung der Produktsumme ist also unter Beriicksichtigung der iiblichen Vertauschung der
Umkehrungen eines Verkettung der Differenzenquotient :

(SoP)'=pP'oS'=00°D
Berticksichtigt man weiter dass der Grenzwert vertauschbar ist mit der Umkehrung, so ergibt sich:
lim (QoD)=lim (SoP)'=(lim SoP)’
so hat man strukturell:

lim %(x):(hm > fx)ax)

X

und damit die algebraische Darstellung des Hauptsatzes.

Interessant ist, dass hier alle vier Grundrechenarten mit einander verbunden sind, indem die
Produktsumme, also auch das Integral die positive, d.h. grundlegende Operationskombination ist
und das Differenzial die Kombination der Umkehrrechnungen.

2. Generalisierungen

Lisst sich dieses Phdnomen verallgemeinern oder zunéchst in anderen Gebieten beobachten?



Die Summe mit der {iberndchsten Operation, der Potenz, zu verbinden in einer dhnlichen
Kombination diirfte nicht erfolgreich sein. Denn die algebraische Vertraglichkeit (Homomorphie)
gilt nur fiir die benachbarten Operationen inklusive ihrer Umkehrungen. So ist bekanntlich

(a-b)'=d"-b" ,aber (a+b)'#a"+b" ,
dagegen gilt aber die Vertraglichkeit von Addition und Multiplikation im Distributivgesetz:
c(a+b)=catcb
oder wenn man fiir c-a=¢(a) schreibt, so wird die Vertrédglichkeit deutlicher:
¢(a+b)=¢(a)+o(b)

Das ist ein durchgehendes Gesetz, dass die benachbarten Operation vertrdglich mit einander, aber
bei nicht benachbarten unvertriglich sind.

So kann man sich fragen, ob es einen weitere Hauptsatz gibt, der die Vertriglichkeit von
Potenzprodukten mit den Produktsummen offenlegt oder analoger mit den Umkehrungen.

So konnte folgendes gelten, wenn man die Potenz mit g bezeichnet:

(Pop)'=p'oP'=p"0

wobei es wegen der Nichtkommutativitdt der Potenz es zwei Umkehroperationen gibt, den
Logarithmus L oder die Wurzel W, sodass sich die obige Formel in zwei Moglichkeiten aufteilt:

(1) (Pop)'=WeoQ oder 2) (Pop)'=LoQ

Die Asymmetrie, d.h. die Nichtkommutativitit der Potenz konnte ein Hinderungsgrund sein.

Doch bevor dieses Problem néher betrachtet wird, zunichst zu einfachen Beziehungen von
Umkehrungen.

3. Aullermathematische Analogien

So kénnte man sich fragen, gibt es einen Hauptsatz der Ethik? Wir haben es hier mit folgenden
Strukturen zu tun. Zunédchst gibt es zwei Stromungen in der Ethik, die vor allem griechische
individuelle Strebensethik oder eudaimonistische Ethik, die die Frage des richtigen oder gelungenen
Lebens im Fokus hat. Zentral ist hierbei die Frage des Charakters (Ethos) oder der Tugend, die zum
gliicklichen Leben fiihren soll. Der Grundbegriff dieser Ethik ist das Gute. Diese Ethik kann dann
in einem zweiten Schritt verallgemeinert werden, wozu vor allem der Utilitarismus, zum Teil die
Kantsche Theorie und die Diskursethik zdhlen. Die Orientierung dieser Ethik kann man vertikal
nennen. Dann die andere Stromung. Das moralisch Richtige sieht sie vor allem in der richtigen
menschlichen Beziehung, worauf insbesondere auch Parmenides und Sokrates den Blick gelenkt
hatten. Eine Zwischenposition nimmt die jiidische Ethik mit ihrem Dialog Mensch-Gott ein, die
auch beiden vorgenannten Philosophen mitspielt. Diese zweite Ethik kdnnte man eine horizontale
Ethik nennen. Thr Grundkonzept spiegelt sich in dem Begriff ,,Sollen* wieder. Ich mochte nun die



Struktur der beiden Grundbegriffe angeben und sie einander gegeniiber stellen.

Die vertikale Ethik ist eigentlich im Sinne der zweiten Auffassung keine Ethik, da sie auf die
anderen Menschen im Prinzip verzichten konnte. Bei ihr spielen die Handlungen oder Situationen
die wesentliche Rolle, die sich hierarchisch darstellen. Das Wort ,,gut* wird zunéchst in der
einfacheren Bedeutung von ,,gut fiir* untersucht in der Frage, wozu vollziehe ich eine Handlung.
Eine Handlung wird so als Mittel zu einer anderen Handlung oder Situation gesehen, ihren Zweck.
Dieser Zweck kann wieder ein Mittel fiir einen ,,hoheren® Zweck sein und so fort. Der Zweck, der
nicht mehr als Mittel zu einem weiteren Zweck verstehbar oder sinnvoll ist, hei3t dann hier
Endzweck. Dieser steht in dieser Hierarchie fiir das ,,Gute an sich®. Diese wird inhaltlich je
verschieden gesehen. Im allgemeinen jedoch sieht man den Endzweck in der Lust, Freude oder gar
im Gliick. Die anderen Menschen (Gotter) spielen dann insofern eine Rolle, als sie fiir dieses Gliick
wesentlich sein oder es aber stéren konnen. ,,Gut fiir ist durch seine Mittel-Zweck-Struktur, seine
utilitaristische Struktur ,,objektiv* bestimmbar, was fiir das Endziel weniger gilt, da es in sich keine
Struktur mehr zu tragen scheint, zumindest nicht in der Mittel-Zweck-Beziehung. Daher galt auch
lange eine wissenschaftliche Bestimmung nur fiir das ,,gut fiir*, nicht aber fiir das Gute an sich, das
man nur gewillt war bestenfalls negativ zu bestimmen oder durch schwammige Begriffe, wie die
der guten Lebensform oder aber durch psychologisch schwer fassbare Begriffe, wie den des Gliicks
oder der Lust. Heute spricht man daher lieber von Interessen oder Praferenzen, wobei der
Interessebegriff nicht weniger problematisch ist. Nun zur groben Struktur des ,,gut fiir*:

Gut fiir(P,H | H,)

wobei P fiir eine Person steht, um deren Interesse es geht. H | ist das Mittel fir #,

Die wesentliche Beziehung ist also zwischen den beiden Handlungen. Eine Umkehrung ist nur
moglich, indem die Handlungen vertauscht werden. Die Mittel-Zweck-Beziehung oder kurz die
Mittelbeziehung wird so zur Zweckbeziehung oder genauer zur Zweck-Mittel-Beziehung.

Will man andere Vertauschungen, so bleibt nur iibrig, Person und Handlung zu vertauschen, was im
Normalfall als Strukturfehler angesehen werden miisste. Das kommt aber leider auch vor, insofern
ein Mensch als Mittel fiir eine Handlung, dann natiirlich fiir eine andere Person, die nicht genannt
wird, gesetzt wird: die Verdinglichung des Menschen. Wie man heute im Zeichen der ,,liberalen*
Okonomie Menschen auch als ,,human resources®, als menschliches Material zu bezeichnen sich
anmalt. Kant versuchte in seiner Zweckformel diesem Trend entgegen zu arbeiten, indem er davon
sprach, Menschen jederzeit auch als Zweck zu betrachten. Eine zwar gut gemeinte Ansicht, aber
dennoch falsch. Denn sie spielt sich in einer falschen Kategorie ab. Nur Handlungen sind zu
vertauschen, nicht aber Handlung bzw. Ding und Mensch, auch nicht, wenn er die Stelle des
Zwecks annimmt. Meines Erachtens hdngt das mit einem falschen Ansatz zusammen, den eben die
vertikale Ethik voraussetzt.

Analysiert man, wie es Platons Absicht war, das Gute weiter und fragt die heute vielleicht
unpopulére Frage, weshalb ,,gut fiir“ und ,,gut an sich® beidesmal gut genannt werden, so findet
man eine tiefere Struktur, die beiden Begriffen zugrunde liegt. Die Frage ist zunéchst, wie denn ein
Mittel gut fiir ein Zweck sein kann. Das Mittel muss ja irgendwie den Zweck beriihren, konnte man
mit Wittgensteins Problematik des Satzes und seiner Bedeutung tiberlegen. Oder genauer, das Mittel
muss in einem seiner Teile selbst ein Teil des Zweckes sein. Wenn mein Zweck wire, etwas
aufzuschreiben, so wire das Mittel ,,Bleistift” Teil der Aufschreibe-Situation, die durch das Mittel
demnach realisiert wird. Oder anders gesagt, ein Wille muss in irgendeiner Weise, damit er sich
realisieren kann mit den dazu notwendigen physikalischen GesetzméaBigkeiten, den Mitteln, in
Einklang zu bringen sein, sodass die Handlung Teil dieser verwirklichenden Gesetze werden, die
wiederum Teil des Zweckes sind. Man erkennt vielleicht noch an der Struktur der Gesetze die
Handlungsabsicht. Ich will an dieser Stelle aber darauf nicht genauer eingehen.

,@ut an sich* hat demnach wahrscheinlich auch diese Teil-Ganze-Beziehung, die sich in der Mittel-
Zweck-Struktur gezeigt hat. Gutes wire demnach ein konsistenter Zusammenhang von Teilen, zu



denen wie gesehen auch das Mittel gehort. So erscheint das Gute nicht mehr so informationsarm
und ,,unobjektiv*, sodass es nicht wissenschaftlich untersucht und bestimmt werden kénnnte und
damit entlarvt sich Wertneutralitit der Wissenschaften als purer Schein.

In dieser Struktur aber, und das ist die Pointe der beiden Theorien, leuchtet die der horizontalen auf.
Beide Theorien lassen sich in geniigender Tiefendimension als eine sehen. Betrachten wir hierzu
zundchst den Grundbegriff der horizontalen Ethik, das ist der Begriff des Sollens.

Das Sollen ist weniger mystisch als man gewohnt ist es zu sehen. Es griindet ndmlich im Wollen
eines anderen und zwar um es prézis zu sagen um eine andere Person und nicht um Instanzen ein
und derselben Person, wie es Kant in der Tradition der horizontalen Ethik verstand. Auch hier sehen
wir die Umkehrung ganz einfach am Werk:

Sollen(P, P, H )< Wollen(P, P, H)

Zwei Personen und eine Handlung. Die Person P, will von der Person P, , dass sie H tue bzw.
unterlasse. Was das Gleiche ist, als dass Person P, von der Person P, her gesehen, H tun oder
unterlassen solle. Das Sollen ist iiber das Wollen gerechtfertigt oder auch nicht, aber unter
Personenwechsel. Doch die Rechtfertigungsstruktur will ich hier nicht genauer untersuchen. Das ist
ein etwas komplizierteres, aber wichtiges Problem. Auch hier ist eine kategorial falsche Umkehr
moglich. Eine Person P, konnte von einer Handlung H wollen, dass sie bei Person P, eine
Anderung bewirkt. Die Handlung wire dann ein singulire von P, mit einer Wirkung auf P,
Die Handlung soll also etwas von P, ausbei P, bewirken. Das trifft auf Rhetorik und
Werbung zu, das aber keine moralische Qualitit besitzt, es sei denn negativ:

Wollen(P, H , P,) Sollen(H , P, P)

Diese Umkehrung néhert sich der instrumentalen Logik der hierarchischen Ethik an. Dieses Sollen
ist defizient. Es bezieht einen Prozess H auf einen Sollzustand, wie die Kybernetik es betrachtet. In
diesem Sollen ist der Sprecher eliminiert und die Person durch eine Handlung ersetzt, sowie die
Handlung durch eine Person und zerstort damit den kommunikativen Bezug der Ethik.

Lassen wir aber diese metaethischen Fehler einmal beiseite und kehren wieder zu der Einheit der
beiden Ethiken zuriick. Auch das soziale Wollen ist primir nicht in einer Interessenbefriedigung zu
suchen, sondern gerade im sozialen Bezug. Wie Marx es sehr schon formulierte: das Wesen des
Menschen ist der andere Mensch. Erst diese interaktive oder kommunikative Beziehung macht das
Ganze aus, das bekanntlich mehr ist als die Summe seiner Teile. In diesem Ganzen aber ist der
Andere der ergéinzende Teil, das darum zum Guten an sich wird. Die vertikale Ethik ist also richtig
reflektiert nur eine Verzerrung oder Halbwahrheit der horizontalen Ethik.

Sowohl das Gute als auch das Sollen zeigen in sich die Ganze-Teil-Beziehung, die auch letztlich
ihre Rechtfertigung begriindet. Das wird auch in den unterschiedlichen Bediirfnisstrukturen
erkenntlich, den fundamentaleren matrialen gegeniiber den instrumentellen patrialen
Bediirfnisstrukturen. Die Integration der Teile bzw. deren Erhalt oder Weiterentwicklung ist somit
ein Anliegen der Ethik. In einer etwas schiefen und noch vertikal-hierarchischen Verstehensweise
hatte das Sokrates vorallem abgehalten, aus dem Geféngnis zu fliehen bzw. Selbstmord zu begehen:
man darf nicht aus der Herde des Gottes entflichen. Die gleichzeitig notwendige Erhaltung des Teils
als Teils im Ganzen als relativ selbststidndiges ist der Gedanke der Freiheit, auf die auch die
Kantsche Ethik aufbaut. Das Ganze ist ein dialektisches Ganzes. Die Integration ist also der
Grenzwert der kommunikativen Summe der Teile. Gilt auch hier dass dies die Umkehrungsicht des
Differenzials ist? Was wiirde hier der Differenzialquotient bedeuten? Die Ratio der individuellen
Differenz im Ganzen beziiglich der differenten Eigenschaften der Individuen. Freiheit als
Umkehrung der Sozialitit. Liese sich dann auch die Sozialitit oder Moral iiber diese Differenz
bestimmen? Gibe es einen analogen Hauptsatz der Ethik? Dass das ethische Ganze sich aus der
Differenz der individuellen Ganzheiten ergeben wiirde? Ich meine ja. Der Makrokosmos ist aus
dem Mikrokosmos ableitbar.



(Zuriick zu anderen Analogien. Dann Uberpriifung der Verallgemeinerung.)



