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Meine Vermutung ist, dass alles aus einem „Stoff“ besteht.  Sowohl die gesamte Natur und 
wahrscheinlich jede mögliche Natur als auch der Geist. Grundlage ist das Quantenvakuum als 
virtuelle Basis des Kosmos. Im wesentlichen sind die Fluktuationen Ausbrüche, d.h. Entfaltungen 
von virtuellen Photonen und Antiphotonen, die sich nicht unterscheiden, außer im Spin. Dieser 
virtuelle Raum ist die Bühne, auf der sich alles abspielt, sowohl das Drehbuch als auch das 
Theaterspiel. Es ist das einheitliche Feld, Gravitationsfeld als auch elektromagnetisches Feld. 
Wahrscheinlich kann man die anderen Felder bzw. Kräfte eliminieren. 

Der Stoff sind also die virtuellen Photonen, die Kräfte oder Wirkungen Dichteschwankungen des 
Felds. Die Dichteschwankung ist ein sich in gewissen Grenzen abspielender 
Rückkoppelungsprozess, der ab eines Schwellenwertes sich selbst steigert bis zu gewissen oberen 
Grenzen.  Eine größere Dichte erzeugt eine noch größere Dichte. 
Der Raum ist eine Variante des Newtonschen Raumes insofern er der Träger der 
Dichteschwangungen oder anders gesagt der Wellen ist, sowohl der elektromagnetischen als auch 
der gravitativen. Der virtuelle Raum ist aber nicht lokalisierbar und fest wie ein Koordinatensystem, 
da er sich stets verändert. Die Veränderung macht sowohl die Physik als auch den Geist aus.

Der erste wesentliche Prozess ist die Erzeugung der Realität. Wenn innerhalb einer ultrakleinen 
Raumzeit sehr viele solcher Fluktuationen, d.h. virtueller Photonenbildungen stattfinden, was zwar 
äußerst unwahrscheinlich sein dürfte, integrieren sich diese Prozesse, was die virtuelle Energie zur 
realen werden lässt, im virtuellen Raum sich ein realer physikalischcr Raum erzeugt und ebenso 
eine reale Zeit.  Das ist die Entstehung eines realen Kosmos auf dem Grund des „ewigen“ 
Quantenvakuums, das in dem gleichen Sinn nicht existiert. Da Virtualität und Realität zwei Pole 
einer konträren Relation sind, die dazu noch relativ zum „Beobachter“ sind, so ist dem 
Realitätszuwachs keine prinzipielle Grenze gesetzt. Die extreme Dichteschwankung  erzeugt 
Wellen, die sich kugelförmig fortpflanzen und so das Universum ausdehnen. Diese Ausbreitung 
beruht auf dem Prinzip, dass höhere Dichten, die zuvor gegenüber dem QV einen Symmetriebruch 
bedeuten und nun viele virtuelle Photonen oder Teilchen um sich als Wolke sammeln diese 
wiederum in ihren Umgebungen die Photonen-Dichte erhöhen, die sich darum fortpflanzt, jedoch 
auch allmählich absinkt mit dem Quadrat der Entfernung. Das ist die Lichtausbreitung im QV. 
Wird nun an gewissen Orten gemessen, so ist das ein Wechselwirkungsprozess, der sich als Photon 
oder Photonen darstellt. Die Lokalität ist die der Messung. Der sozusagen unbeobachtete 
wellenmäßige Ausbreitungsprozess lässt die Wellenfunktion, wie man nach Bohr und Heisenberg 
gewohnt ist zu sagen, kollabieren. Dort wo die Dichte größer ist, wird man auch mit größerer 
Wahrscheinlichkeit eine Interaktion erreichen, mithin ein Photon messen. Ich meine, dass damit 
qualitativ zumindest das Mysterium des Welle-Teilchen-Dualismus aufgehoben ist. Wird die 
„Störung“ nicht in einem kleinsten Raumgebiet auftreten, sondern in einem gerichteten Impuls, so 
wird die Dichteschwankung entlang dieser Impulsrichtung am größten sein, was dann als 
Lichtstrahl (oder Nadelstrahlung) interpretiert wird. Er muss aber eine gewissen Breite haben, die 
mit der Entfernung quadratisch abnehmen wird. Die Wellenfront ist auf der Kugeloberfläche, was 
die quadratische Abnahme erklären dürfte. 

Wenn also alle Materie letztlich aus Photonen oder bereits strukturierten Photonenkomplexen 
aufgebaut ist,  wird auch leichter verständlich, weshalb die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des 
Elektrons eines Wasserstoffatoms im Innern des Protons am größten ist. Da beide aus Photonen 
bestehen ist nicht unbedingt entscheidbar, welches Photon zu welchem Teilchen gehört und die 



Masse im Innern des wesentlich schwereren Protons um vieles größer ist. Also wird man im Innern 
des Protons viel eher einen entsprechenden Photonenkomplex finden, der das Elektron bestimmt.

Wird ein Photon von einem Wasserstoffmolekühl eingefangen und trifft es das Elektron, so wird es 
in diesen Komplex integriert. Da es aber metastabil wird, d.h. in einen um die Energie des Photons 
höheren Energiezustand, wird das Elektron versuchen, diesen für die Stabilität des elektronischen 
Komplexes ungünstige Konfiguration durch Emission eines Energiequants sich der überschüssigen 
Energie zu entledigen.  Es kann aber auch das Proton treffen, wenn seine Energie hoch genug ist 
und so ein für das Proton ungünstigeren Energiebetrag erzeugen. Das Proton wird also versuchen, 
dies bald durch Emission auszugleichen. 

Wie kommt nun die elektrische Ladung eines so genannten Elementarteilchens, wie des Elektrons 
oder Positrons zustande? Es ist klar, dass der Spin mit der elektromagnetischen Kraft in 
Zusammenhang steht. Ich meine, der Photonenspin ist für die Ladung verantwortlich. Die 
Integration gleichgerichteter Spine erzeugt die Ladung. In einem Elektron sind also Photonen mit 
sagen wir spin-down verbunden, in einem Positron dann ebenso viele mit spin-up Photonen. 
Werden die Photonen gemischt, so neutralisieren sich statistisch die Spinrichtungen und damit die 
Ladung. 

Kommen wir zur Gravitation. Da Photonen keine Ruhemasse haben aber eine relativistische Masse 
bzw. einen Impuls, so werden die relativistischen Massen aufaddiert und ergeben die Masse des 
Teilchens.  Da das Raumgebiet, in dem die Photonen relativ eingeschlossen sind und bezüglich der 
Geschwindigkeit der inneren Photonen ruht, erzeugt sich aus masselosen Photonen die Ruhemasse 
des Gebiets. Je mehr Photonen und je energiereicher sie sind, desto größer die Masse des 
Elementarteilchens. Sowohl Elektromagnetismus als auch Gravitation ist den Photonen zu 
verdanken. Je mehr Photonen und je höher ihre Frequenz, desto größer beide „Kräfte“.

Wie funktioniert die gravitative Wechselwirkung? Nehmen wir ein Photon, d.h. eine 
Dichteschwankung des elektromagnetischen Feldes, das in der Umgebung eines massereichen 
Objekts sich fortpflanzt. Grundlegend scheinen mir die photonalen Wechselwirkungen zu sein. 
Jedes Photon interagiert mit jedem realen oder virtuellen Photon. (Das ist ungewohnt, da man 
meistens annimmt, es gäbe keine oder kaum eine Wechselwirkung zwischen Photonen). Ein 
massereiches Objekt hat eine dichte Wolke virtueller Teilchen um sich. Das vorbeifliegende Photon 
interagiert also auf vielfältige Weise mit diesen Photonen, was eine Distanzverkürzung und eine 
Zeitverlängerung nach sich zieht. Jede Wechselwirkung bedarf einer minimalen Zeit. Daher 
geschehen zwei Prozesse. Das Photon verlangsamt sich im Nichtvakuum (elektromagnetische 
Wirkung) und wird in Richtung der Masse hin abgelenkt (gravitative Wirkung). Was hat diese 
gravitative Wirkung mit der schweren Masse zu tun? Nichts. Beides sind eine Folge der Anzahl der 
Photonen. Je mehr Photonen (egal, ob spin-up oder spin-down) , desto größer die Masse und desto 
größer die Anzahl der virtuellen Photonen, die die Kontraktion des Raumes (der ja nur durch die 
Photonen bestimmt ist) produzieren was wir als gravitative Anziehung interpretieren, eine 
veränderte Geometrie, d.h. genauer eine veränderte Metrik des Raums. Ein Raum, der kontrahiert, 
hat größere Photonendichte, was umgekehrt bei größerer Photonendichte als kürzere Distanz 
erscheint. Gravitation ist also ein Schein des Dichtegradienten. So müsste es umgekehrt auch 
möglich sein durch Dilatation des Raums, d.h. eine Verdünnung unterhalb der normalen 
Vakuumdichte eine Antigravitation zu erzeugen. Wenn also Energie „verloren“ geht in einem leeren 
Raumgebiet, d.h. negative Energie dort herrschte, so würde das Antigravitation hervorrufen. Ob das 
technisch möglich ist, ist eine andere Frage. 

Gravitationswellen sind gravitative Dichteschwankungen, d.h. Schwankungen des lokalen 
Photonenfeldes ohne Berücksichtigung des Spins. Die größte Wellenfront müsste sich am Anfang 
des Kosmos gebildet haben, als die globale Virtualität in Teilen zur lokalen Realität wurde. Die 



Gravitationswellen können sich also nur mit Lichtgeschwindigkeit ausdehnen. Allerdings ist das die 
Ausdehnung des realen Photonenfeldes im Gegensatz zum virtuellen des Elektromagnetismus. 
Gravitationswellen sind also unwahrscheinlicher und später entstanden als mögliche 
Elektromagnetische Strahlung, die bereits im QV vor Entstehung des Kosmos „existieren“ kann. 

Die Einheitlichkeit geht aber noch weiter. Denn das photonale Feld durchzieht den ganzen Kosmos. 
Auch den Geist. Denken und Sein ist das Selbe, sagte bereits ganz zu Recht Parmenides. Denken ist 
eine Veränderung des lokalen Feldes und interagiert direkt mit der Natur. Beide sind aus dem 
gleichen Stoff. Für beide gelten die zwei Formen: die freie und die sich bindende. Die bindende ist 
ein Erzeugnis einer lokalen Parastabilität der Photonen. So war schon Materie entstanden, so 
formiert sich die lebende Substanz und der Geist. Sie leben in dem Wechselspiel von Freiheit und 
Bindung. Die Theorie erscheint uns nur als über der Welt liegend, da wir ihrer Komplexität und 
anderen Konstitution wegen sie getrennt sehen. Wenn wir die elementarsten Formen von Materie 
und Geist betrachten, entweder in der Natur oder im menschlichen Geist, so sehen wir die gleiche 
Struktur am Werk. In der Natur, etwa der Quantenelektrodynamik, ist der Wechselwirkungsprozess 
zwischen zwei „Elementarteilchen“, bspw. Elektronen ein Austausch von virtuellen Photonen. 
Diese sind der elementare Geist, jene gehören zu der elementaren Materie. Letztlich wird stets über 
den Geist kommuniziert. Und das funktioniert eben, weil Materie eine besondere Form des Geistes 
ist. Eine Sammlung von Photonen, so wie Gegenstände und Begriffe des Geistes die 
Zusammenlegungen der elementaren Situationen im Gedächtnis sind. Diese relativ stabile Struktur, 
Gedächtnis, ist in der Materieformation noch stärker vorhanden, da ein Elektron stets die gleichen 
Grundeigenschaften oder Relationen besitzt über die Zeit hinweg. Was für den menschlichen Geist 
die Situationen sind, sind für die Materie die Photonen, reale und virtuelle. Die virtuellen bilden die 
unmittelbare Umwelt des Teilchens, so wie die menschlichen Teilchen, eines ebenso durch die 
Geburt definierten und quasi irreduziblen Individuums die Situationen, diese Umwelt ist, die ebenso 
virtuell besteht. Das macht die Wirklichkeit aus. Ohne diese Wirklichkeit gäbe es keine 
Wirkungsmöglichkeit, keine Kommunikation und letztlich die Teile nicht. Die (positive) 
Entwicklung besteht in der abwechselnden Sammlung, des inneren Aufbaus im Zusammenhang mit 
der jeweiligen Umgebung und der Erweiterung der Umgebung, die sogenannte Exploration. Der 
Aufbau und die Komplizierung und Ausweitung der Interaktion und Schönheit, die erst bei einer 
relativ stabilen Persönlichkeit möglich ist. Bekanntlich gibt es Teilchen, die über die Zeit kaum über 
eine feste Struktur, die nur über eine ultrakurze Lebenszeit verfügen. 

Eine Wissenschaft, die sich als Wissen über ihren Gegenstand glaubt, hat ihre eigene Bedingung 
vergessen und wirkt vor allem zerstörerisch. Es ist das, was man als das Böse zu verstehen gewohnt 
ist, das Aufgeblähte. Alles sind lokale Existenzen innerhalb eines Gesamtzusammenhangs, eben der 
Welt. 

Zum Teil dürfte unsere Welt fraktal aufgebaut sein, die sich in immer größeren Gebilden über einen 
gewissen Zeitraum nach den ähnlichen Methoden aufbaut, bis sie schließlich neue erfindet. Man 
kann das im menschlichen Geist auch beobachten. Für einige Philosophen scheint die Logik bzw. 
analoge Bildungen jenseits dieser Welt zu liegen. Ich denke da vor allem an Platon, Leibniz, Kant, 
Frege, Husserl, Wittgenstein u.a.. Logik ist aber, wie die Mathematik auch, ein Teil dieser Welt1. 

1 Logik ist sozusagen  die Materie des menschlichen Geistes. Materie ist die erste Form der Bildung von Photonen, 
eine vor allem äußere, relativ kompakte, die sich in der Dialektik von Stabilisierung, Anreicherung und Erweiterung 
entwickelt bis hin zu Lebewesen mit ihren neuronalen Komplexen. Logik ist eine innere Form, eine Strukturform 
des photonalen Geistes, die als inneres Gerüst ihm Sicherheit, Stabilität verleiht, aber auch um sich wieder in der 
Kunst zu erweitern bis sie dort zu neuen Logiken führt. Aber überall haben wir die Wechselwirkungen der Photonen. 

      In gewisser Weise ist auch das Gehirn (oder die Neuronenkomplexe) eine innere Stütze des Geistes, das ihn 
gleichzeitig anreichert und entwickelt. Bei der Materie ist es ähnlich, auch hier gibt es keine klare Grenze wie bei 
den Elementen des Lebens, den Zellen mit ihren Zellwänden. Die Interaktivitäten sind aber bei allen wieder 
gegeben, bei der Materie die bekannten Wechselwirkungen, bei den Zellen die intra- und extrazelluläre 
Kommunikation und bei dem Geist die soziale, ökonomische und kulturelle Interaktion. Bedingungen ihrer 
Stabiltitäten und Weiterentwicklungen.



Wie sich unsere materielle Welt, zumindest wie wir heute das sehen, auch nach diesem Prinzip 
aufbaut, Elementarteilchen, Atombausteine, Atome, Moleküle, Biomoleküle, Neuronen, Gehirn, so 
sieht es auch in der Logik aus. Es ist auf allen drei Stufen: Begriffe, Aussagenlogik, 
Folgerungslogik ein Prinzip, das sich im wesentlichen wiederholt auf immer komplexerer Ebene.
Was ist ein Begriff? Das gleiche wie eine elementare Eigenschaft, ein Präobjekt.  Gehen wir von 
den elementaren Bausteinen des menschlichen Geistes aus. Das sind, wie bereits erwähnt, die 
Situationen. Die ersten Situationen tauchen, wie immer, wenn es in der Realität liegt, dual auf. Die 
einen kann man psychologisch als Unbehagenssituationen oder ontologisch als 
Abwesenheitssituationen, die komplementären als Behagenssituationen bzw. als 
Anwesenheitssituationen bezeichnen. Das logische Element ist dabei der komplementäre Charakter.
Die Geburt ist der wesentliche Schnitt, die menschliche Urzeit. Es ist nur eine virtuelle Erinnerung, 
dass der Mensch, von sich her gesehen, in einer symbiotischen Welt zuhause war, im mütterlichen 
Uterus, das parmenideische Seyn oder das platonische Gute oder das spinozistische Eine etc..
Die Geburt ist die Entzweiung. Aus dieser Perspektive erst kann dann die virtuelle jenseitige 
Erinnerung als das Gute erscheinen. Da aber in den Anwesenheitssituationen, da die Mutter beim 
Kind ist, diese uterale Ursituation nicht reproduziert wird und nicht reproduzierbar ist, bleiben die 
Behagenssituationen unvollständig. Das ist die primäre menschliche Wirklichkeit. Das Reale taucht 
im Horizont des Jenseits, d.h. des Virtuellen, des Imaginären, als teils gut als teils schlecht auf.  Gut, 
insofern die diesseitige Mutter als Vertreterin de jenseitigen eben da ist, aber die jenseitige nicht da 
ist, nur in der Imagination und damit schlecht. Die Wirklichkeit enthält unter dieser Perspektive 
immer beides. Es taucht nun eine zunächst relativ deterministische Welt des Wechsels dieser 
komplementären Situationen auf. Erst Wissen in der Form erster Begriffe und Präobjekte wird den 
Menschen davon befreien. Der Mensch ist eben nicht frei geboren, wie Rousseau meinte. Er liegt 
von Anfang an in geistigen Ketten. Die erste Freiheit wird eine logische sein. Daher die 
überschätzte Logik. Um in diesem Wechselspiel die mangelnde Qualität der Behagenssituationen zu 
erhöhen, legt das Kind im Gedächtnis, dem ersten Denken, die Behagenssituationen zusammen und 
bildet dabei allmählich Strukturen heraus, die es in diesen Situationen sieht. Das ist der 
fundamentale Begriff, bspw. die Augen der Mutter oder der Augenblick, der vergeht (die zweite Zeit 
der Gegenwart). 

       Geburt                       A1 ... A2 …..                        A

Das Bild, der Gegenstand, der Begriff werden in der Reihe A1, A1∩A2, ... , A1∩A2∩...∩An
schließlich fixiert, wenn eine gewisse Ähnlichkeitsstufe vorhanden ist, d.h. gesetzt als A oder wie 
man er gerne formuliert: A=A , als Satz der Identität, besser der Identifizierung. 

Durch die damit aufgebaute Differenz von psychologischer und logischer Erwartung in 
Unbehagenssituationen, der psychologischen Erwartung nach Behagen und der logischen nach dem 
Bild des Behagens, nämlich der Erwartung des Augenblicks, der mütterlichen Augen, kann bei 
Erhaltung der psychologischen Erwartung aber der Enttäuschung der logischen eine weiter 
Nebenkette von Situationsfolgen entstehen, die eine Begriffsdifferenzierung einleitet. Das Kind 
verfügt dann über zwei Begriffe, etwa A und B. Die genaueren Bedingungen (wie die Situationen 
aussehen müssen) will ich hier nicht nennen, damit das Wesentliche nicht aus dem Blick kommt. 
Damit sind die Vorbereitungen für die zweite Stufe der Logik produziert.

Wenn nun beispielsweise, Situationen der Art: A , B , dann A , B ,  A , B  aber keine 
anderen, also nicht A , B ,  so können diese Situationen mit diesen speziellen (A, B)-
Kombinationen wieder zusammengelegt werden, um diese spezielle Folgen auf den Begriff zu 



bringen.  Wir bezeichnen diesen dann als (A oder B)-Situationen. Hiermit haben wir uns von der 
Realität schon etwas entfernt. Es gibt eigentlich konkret nur Und-Situationen, wie man oben 
erkennen kann. Bei der Oder-Charakterisierung spielt die Abstraktion eine wichtige Rolle.  Es 
bedarf schon einer gewissen geistigen Entwicklung, um derart unanschauliche Begriffe zu formen. 
Diese Abstraktion wird aber psychologisch dadurch unterstützt, dass man gerade das Vakuum des 
Weder-A noch B ausklammern kann, was besonders belastend wäre, wenn beide logischen 
Erwartungen, die nach A und die nach B enttäuscht würden. Die durch die elementaren 
Begriffsbildung gewonnen Strukturierung und Sicherheit würde wieder in Gefahr kommen. 
Diese Logik ist aber noch symmetrisch. Die andere zwar logisch gleicher Stufe, aber keineswegs 
psychologisch gleiche ist die Bildung von asymmetrischen (nicht-A oder B)-Situationen, da hier mit 
der A-Negation wieder eine Unsicherheit mit ins Spiel kommt. Diese Stufe wird auch erst später 
erreicht. Es ist die (Wenn A, dann B)-Situation. In dieser logisch äquivalenten Formulierung wird 
die Asymmetrie und Negativität leichter fasslich. Hiermit ist die 2. Stufe der Aussagenlogik 
erreicht, die kulturhistorisch erst durch die Stoiker aufgebaut wurde. Interessanterweise ist die 
Quantorenlogik schon früher, durch  Aristoteles, entstanden. 

Begriff 2. Ordnung: A∨B

    
A , B A ,B A , B A , B

Begriff 2. Ordnung: A→ B , das gleichzeitige
          oder logische 'wenn, dann'.

A , B A , B A , B A , B

Verfügt man über mehrere Charakterisierungen von Situationen, also über sagen wir n Begriffe 1. 
Stufe A1 , A2 , ... , An , so können diese räumlich auf das gleiche Bild zutreffen oder nicht. Es ist 
klar, dass sie zunächst in Situationen konstituiert worden sein müssen, die nicht zugleich zutrafen, 
da es sonst keine Differenzierung zwischen den Begriffen ergeben hätte und sie nur einen Begriff 
bedeutet hätten. Trifft der erste Fall zu, dass also sie räumlich integriert sind2, so entsteht aus dem 
Präobjekt (Bild, Eigenschaften) ein Objekt mit Eigenschaften, beispielsweise hat das Objekt 
O={ A1 , A2 , A3 , A4}  die Eigenschaften A1bis A4 .  Der Begriff ist so zum Satz (Urteil) 

geworden: O ist A1 oder wie wir es gewohnt sind zu formulieren: O ϵ A1 oder auch A1(O) 3. 
Ein Kind denkt „der Schwan ist weiß“, wenn es die Weiße auch von anderen Erlebnissen her kennt 
und vom Schwan mehr als nur die Weiße. Wenn es nur einen Schwan bisher gesehen hat, so ist 
„Schwan“ dennoch ein Begriff, weil es ihn mehrere Male gesehen hat und nur so zum Bild wurde. 
Die Prädikation ist so sinnvoll und man kann diesen Satz so als analytisch bezeichnen, auch wenn 
er später synthetisch werden mag, wenn es schwarze Schwäne zu Gesicht bekommt.  Man sieht, 

2  Im Falle des akustischen Bildes, beispielsweise bei Musik verläuft die Integration anders: da dürfte die Harmonie     
    eine gewisse Rolle spielen 
3  Man muss hier schauen, ob das Objekt ein Begriff ist oder nicht. Zunächst gibt es den Unterschied zwischen  
    Nominator und Prädikator nicht. Wenn ein Kleinkind „Mama“ erlebt, kann es auch andere weibliche Personen, die 
    ihr ähnlich sind, als Mama sehen, wenn nicht beide gleichzeitig in der Situation auftauchen.  Die Trennung von 
    Nominator und Prädikator ist wieder mit einem kleinen Schock verbunden. Der Schock der der Arithmetik zugrunde 
    liegt. Man kennt dies Erstaunen ja, wenn eine Person feststellt, das ihr Problem ein allgemeines ist, was dann zwar
    wiederum beruhigen kann. 



dass die Unterscheidung von synthetisch und analytisch problematisch ist. Sie ist eine Setzung, die 
nur definitorischen Charakter haben kann. 
Unter der Voraussetzung der erreichten prädikativen Stufe kann man also die üblichen Quantoren 
einführen. Hat man also mehrere Schwäne gleichzeitig gesehen, die weiß waren, so wird der Satz

„Alle Schwäne sind weiß“ sinnvoll: ∧
S
weiß (S ) als generalisierter Und-Satz, der jedoch Objekte 

und nicht nur Präobjekte voraussetzt. 

Falls wir jedoch noch auf der Präobjektstufe sind, d.h. noch keine räumliche Integration vorliegt, ist 
auch eine generelle Und-Aussage A1∧A2∧...∧An möglich, die man ebenfalls durch einen (etwas 

anderen) Quantor zusammenfassen kann: ∧
i
Ai . Er ist das einfache Analogon zu A∧B nur 

mit mehreren Begriffen A1 , A2 , ... , An .  Ähnliches gilt für den Existenzquantor ∨ als 
generalisierte Oder-Aussagen.4

Die dritte Stufe wird mit dem Folgerungsbegriff, oder der formalen Implikation gesetzt. (Unter 
materialer Implikation versteht man die oben erwähnte (Wenn, dann)-Aussage.)

Man vergleicht jetzt Begriffe 2. Ordnung miteinander und integriert sie zu Begriffe 3. Ordnung.

Begriff 2. Ordnung:  A∧B

A , B A , B A , B A , B

Begriff 2. Ordnung: A∨B

A , B A , B A , B A , B

Der Situationsbegriff A∧B impliziert den Situationsbegriff A∨B oder wenn der erste Begriff 
angemessen ist, dann auch der zweite: (A∧B)⇒(A∨B)   Man sagt auch, man könne aus 
A∧B den Situationsbegriff A∨B deduzieren. Dieser Folgerungsbegriff, die formale 

Implikation wird üblicherweise als aussagenlogische Tautologie: (A∧B)→(A∨B) mit der 
matrialen Implikation → ausgedrückt. Das ist aber falsch. Denn Tautologien auf der Ebene der 
Begriffe 2. Stufe sind unsinnig. Denn niemand würde sie bilden. Etwas, das in einer Folge immer 
eintritt, gibt keinen Grund zur Integration. Das kommt nur in der 1. Stufe der Begriffsbildung vor. 
Eine Tautologie, die eine Kombination aus A und B ist, die also immer eintritt, egal, ob A und B 
eintreten oder nicht, ist keine Begriffsbildung, sondern eine komplexe logische Erkenntnis, die von 
der Art der Nominatorengleichheit ist, die Frege beschrieben hat im Beispiel „der Morgenstern ist 
der Abendstern“. Auch bei Tautologien handelt es sich um verschiedene Gegebenheitsweisen oder 
Begriffsbildungsweisen 2. Stufe, die dann bei Analyse als „extensional“ gleich erkannt werden. 

4 Diese Integration hat in der Arithmetik ihre Entsprechung in der Multiplikation als Generalisierung der Addition:

      a+a+...+a=: n⋅a : Man könnte das auch analog so ausdrücken: n⋅a :=∑
n
a



Wir sind hier bei der 3. Stufe sozusagen auf der Molekülebene, der Chemie, angelangt. 
Im Übrigen ist A∨A keine Tautologie. Sie liegt vielmehr der Begriffsbildung überhaupt zu 
Grunde. Sie trennt notwendigerweise zwei Situationen, nämlich die Unbehagenssituationen von den 
Behagenssituationen, die aber noch nicht auf der Begriffsstufe liegen. Das hat zur Folge, dass 
Situationen, die man als A-Situationen festgelegt hat, eben nicht als nicht-A-Situationen bezeichnen 
kann, weil sonst der ganze Sinn aufgehoben werden würde, nämlich der Sinn der Orientierung und 
Sicherheit. Ein Drittes hier zuzulassen widerspricht der Intention der Begriffsbildung. Auf der 
anthropologischen Ebene entspricht das der Geburt, die ebenso definitiv ist. 
Von einer nicht-A-Situation zu reden ist auch erst dann sinnvoll, wenn es bereits eine B-Situation 
gibt, die dann, sobald sie gebildet ist, als nicht-A-Situation verstanden wird. (Sonst wäre die B-
Situation gar nicht konstruiert worden.) Das gilt nur am Anfang, wenn das Kind über die 
Möglichkeit verfügt, Situationen auf zweifache Art zu charakterisieren. In der materiellen Welt 
haben wir die Teilchen und Antiteilchen, die allerdings gleichzeitig entstehen. Dort wird diskutiert, 
ob es nicht am Anfang eine winzige Asymmetrie gegeben hätte, weil wir ja nur in einer Welt von 
Materie ohne natürliche Antimaterie leben. Diesen Gedanken halte ich für gänzlich unvernünftig. 
Dafür muss nach andern Erklärungen gesucht werden. Interaktionen von einem virtuellen 
Photonenteil mit bereits existierendem realen Photon könnte eine Erklärung sein bzw. auf 
Elementarteilchenebene Analoges. 

Logik ist eine Konstruktion, eine Festlegung des Menschen, die nicht transzendent ist. Natürlich 
brauch ich für die Logik Erfahrung, denn sie spielt sich in den Situationen ab. Wenn sie aufgebaut 
ist, dann verselbständigt sie sich, so dass man den Eindruck ihres jenseitigen Charakters bekommen 
kann. Man verwechselt hier Genesis und Struktur. 

Wie wir gesehen haben, gibt es in der Natur auch ein Logikäquivalent. Das Drehbuch ist als 
Wechselspiel von Differenzierung und Integration geschrieben, oder wenn man es schöner 
ausdrücken will, als abstrakte Idee der Liebe. Die unscharfen Wechselbeziehungen am Anfang 
werden sich mit steigendem Komplexitätsgrad und Anzahl der Teilchen präzisieren. Ganz ähnlich 
wie der erste Schritt der Logik beim Konstrukt von Bild, Gegenstand und Begriff für den 
Menschen. Mithilfe der Abspaltung der Situationen aus einer Folge und neuerlicher Integration und 
Fixierung wird der zweite Begriff erzeugt. Dann ist die klassische Logik vorbereitet. In der Physik, 
werden auch erst bei genügend hoher Zahl Stabilisierungen auftreten und die Naturgesetze 
vorbereiten können. Sie entsprechen der menschlichen Logik. Daher können wir sie auch mittels 
Formeln erfassen. Doch die Logik und die Gesetze sind nur die eine Seite des Geschehens. Das 
Andere ist die Freiheit, das Ausbrechen aus dem Gesetz, die Überraschung, die nicht eintretende 
Erwartung, der habit change.  Hierin liegt die andere und ebenso wesentliche Komponente der 
Schönheit. Durch diese Brüche erst wird die Integration eine lebendige.  Andrerseits wäre das 
Geschehen ohne Integration nur chaotisch und sinnlos. Ist der Zusammenhang dieser 
Prozessfaktoren gestört, treten Krankheiten, Katastrophen und Zerstörung ein. In vielerlei Hinsicht 
sind wir dort angelangt. Nicht nur die Wissenschaft muss verändert werden, sondern unsere gesamte 
Wahrnehmung von uns selbst und der Welt.  In der Ästhetik kann die Analyse des Hässlichen uns 
die falschen Strukturen verdeutlichen. Nicht umsonst haben wir die natürliche Disposition, dass 
nicht nur die Schönheit, sondern als Korrektiv auch das Hässliche unseren Blick auf es zieht. Die 
Disproportionen der Beziehung zwischen Freiheit und Sozialität sind der Grund des Hässlichen. 
Unsere Gesellschaften haben es bislang kaum geschafft, den richtigen point between auszuloten. 
Faschismus und Wild-West-Kapitalismus sind die Extreme dieses Ungleichgewichts. Auch Logik 
kann die Welt aus der Balance bringen. Es ist ein großes Verdienst von Gödel, diese 
Fehlentwicklung des logistischen oder formalistischen Programms zumindest theoretisch gestoppt 
zu haben. Bei Wittgenstein, der nicht viel für die Gödelschen Sätze übrig hatte, ging sein erstes 
Werk, der Tractatus zum Teil in die diktatorische Richtung. In den Philosophischen Untersuchungen 
scheint er sich von dieser Krankheit etwas erholt zu haben, indem er das Sprachnetz, das er über die 
Welt legte, eine Art Newtonscher absoluter Raum, in viele verschiedene Sprachspiele auf löste. Sein 



Wille, Platz für eine Ethik zu schaffen, sah die einzige Möglichkeit in einem absolutistischen 
Sprachgefängnis. Logik jedoch ist eine gefährliche Form der Liebe. Sie vergisst allzu schnell, dass 
Logik auf der Basis menschlicher Kommunikation nur entstehen kann. Logik, wie auch 
Determinismus sind jedoch Formen menschlicher Interaktion, die das Leben nicht akzeptieren 
können. Zum Leben gehört Form und Chaos. Logik, die ihre eigene Entwicklung nicht abbricht und 
die Formen des Lebens begleiten will, muss eine andere Form annehmen. Hegel scheint mir da in 
die richtige Richtung gegangen zu sein. Eine dialektische Logik jedoch muss nicht nur ihre Form 
verändern, was sie bei Hegel tut, sondern auch ihre emotionalen Wurzeln erkennen, die ihr 
eigentliches Motiv sind. So kann sie zur Methodik werden, die uns mit der Welt wieder in eine 
bessere Beziehung setzt. 


