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Da in der heutigen Physik (der Suche nach einer einheitlichen Theorie wie bspw.  in der 
Stringtheorie) Experimente immer schwieriger werden bzw. nicht mehr ausführbar 
erscheinen, wird erneut über den Status der experimentellen Überprüfung diskutiert.
Man muss sich also erneut genau überlegen, was denn Erfahrung (und Experiment)  ist.

In der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie herrscht die Meinung, dass  auch in der 
Quantentheorie, sobald es zu Experimenten und Messungen kommt, die Sprache der 
klassischen Physik gesprochen wird (Bohr).
Es werden also Theorien in die Sprache unserer Begriffe übersetzt. Doch schon die klassische 
Physik besitzt eine ähnliche Übersetzung in die Alltagssprache.  So ist der Arbeits-  oder 
Kraftbegriff  aus unserer Lebenspraxis entnommen und in geeignetem Sinn definiert worden.  

Kant formulierte es in seiner Erkenntnistheorie ähnlich.  Anschauung ist eine Übersetzung der 
Sinnesdaten mithilfe der menschlich notwendigen Anschauungsformen in die Sprache unserer 
Erfahrung, die dann noch durch höhere Schemata (den Kategorien) des Verstandes bearbeitet 
werden, die in letzter Instanz der Vernunft durch regulative Ideen geleitet wird.

Die Schnittstelle zwischen dem menschlichen und dem äußerem System erfordert eine 
Anpassung, d.h. Übersetzbarkeit (Assimilation), die in umgekehrter Weise als  Akkomodation 
(auch  Adaptation genannt) funktioniert, indem sich das menschliche System an das äußere 
anpassen muss, bis es ein höheres System, bestehend aus beiden, ergibt (Äquilibrium nach 
Piaget).
Diese Gleichgewichte, die früheren und unter weiterer Erfahrung späteren, bestehen oft 
nebeneinander.
So denken wir heute zum Teil in quantentheoretischen Konzepten aber auch noch in den 
konkreteren, früheren klassischen Begriffen. 
Es ist durchaus denkbar, dass die quantentheoretischen Begriffe später zu unseren 
Standardbegriffen zählen könnten und wir eine noch fundamentalere Theorie finden, bei der 
wir dann in die geläufig gewordene Quantensprache übersetzen. 

Was ist nun der Bezug zwischen Theorie und Erfahrung? Zunächst sind beides i.a. Modelle. 
Ich möchte das am einfachsten Beispiel der Entwicklung, der eines Babys aufzeigen. Dieses 
wird dann komplexer, funktioniert aber nach dem gleichen Prinzip auch weiter.
Die erste weltliche Erfahrung ist die Geburt. Ambivalent, aber zunächst eine  eher negative 
Erfahrung, die der Trennung aus dem Äquilibrum der uteralen Symbiose.  Die erste positive 
Erfahrung ist die Anwesenheit der Mutter, die in gewissem Sinn die partielle Restitution des 
früheren  Zustandes ist, bei dem das Kind sich beruhigt und dann den spielerischen Umgang 
mit seiner neuen Welt ermöglicht.  Wie das Kind selbst durch die Geburt an Autonomie und 
Objektivität (relative, offene Abgeschlossenheit) gewinnt, so wird es auch selbst Objekte 
aufbauen, in seiner chaotischen Welt Fixpunkte, Invarianten herauskristallisieren.  Mit 
welcher Methode? Mit welcher Theorie?
Da seine befriedeten Situationen nur quasisymbiotisch sind, seine Befriedigung nur partiell 
sein kann, wird es nach einer gewissen Zeit des Wechsels von Abwesenheits- und 
Anwesenheitssituationen die teilbefriedigenden Situationen im Gedächtnis zusammenlegen, 



um dadurch die Anwesenheit konkreter, die Befriedigung kompletter zu gestalten, zumindest 
virtuell. Die Entstehung der Logik.
Am Ende eines solchen Prozesses produziert das Kind in Wechselbeziehung mit seiner Mutter 
Präobjekte oder Eigenschaften, d.h. relativ stabil wiederkehrende Situationen, die aber 
konstruierte und gedachte sind. 
Die chaotisch erfahrenen  Situationen (die Unbehagenssituationen) werden so strukturiert 
durch die theoretische Methode des Zusammenlegens, der primären Logik des A = A oder 
besser A(i) = A(i+1), der setzenden Identifizierung. Daraus entwickelt sich die erste weltliche 
Theorie, dass die nächste befriedigende Situation (also innerhalb der Unbehagenssituation 
oder Abwesenheitssituation)  eine A-Situation sein wird. Also das erste strukturierte und 
sinnvolle Sehen.  Die nächste Erfahrung wird sich also als A-Situation zeigen (bestätigen, 
verifizieren)  oder als negative (falsifizierende), die für den weiteren Entwicklungsprozess 
genauso wichtig ist wie die verifizierende und stabilisierende.
Die falsifizierende, falls das A-Schema stabil genug ist, ermöglicht weitere Entwicklung und 
Differenzierung und damit eine reichere Welt. 
Wenn die Theorie des A-Schemas nicht mehr ausreicht, wird das Kind sich akkomodieren und 
seine Theorie erweitern müssen, bis ein neues vorübergehendes Äquilibrum erreicht ist. 

Erfahrung ist also nur am Anfang blind. Sie ist hier noch von dem Schock geblendet und 
bestimmt, der die Ungültigkeit der ersten (nachträglich nur erinnerten) vergangenen 
„jenseitigen Theorie“ der Symbiose prägnant aufweist.
Also kommt die transzendentale Theorie zuerst und wirkt sich in immer komplexeren Formen 
auf die weitere Theoriebildung aus. Dann die diesseitige Erfahrung, die durch eine 
abgeschwächte Theorie schließlich strukturiert wird, bis sie wieder geblendet wird und 
dadurch zur Erweiterung der Theorie auffordert, die dann die Erfahrung ebenso differenzierter 
darstellt und interpretieren wird.  Erfahrung ist gleichgewichtete und aus dem Gleichgewicht 
gebrachte. In letzterer zeigt sich die Welt in ihrer nicht begriffenen Form, in ihrer letztlich 
nicht kommensurablen Gestalt. 

Eine Theorie, so schön sie auch sein mag, wäre ohne weitere falsifizierende Erfahrung, die 
Ablehnung der Welt und Verschließung ihr gegenüber.  Oder mit Kant gesagt die 
Verwechslung der regulativen Idee mit einer realen. 
Schönheit und Einfachheit ist menschliches Bedürfnis (nicht nur aber besonders) der 
geordneten verstehbaren, d.h. auf das Subjekt reduzierbaren Welt. Es ist die Verwechslung 
von Traum und Wirklichkeit, von uteraler jenseitiger Welt und diesseitiger. Diese der 
Erfahrung nicht mehr bedürftigen Welt ist letztlich Zeichen des Autistischen und  spiegelt eine 
gefährliche Lebensverneinung wider. Nicht nur Wissen entwickelt sich weiter, auch die Welt. 
Da Wissen immer nur Teil der Welt ist, wird sich die Welt nie ganz wissen lassen, bestenfalls 
erahnen. Es ist Wesen der Theorie von allem, dass sie letztlich die Erfahrung ausschalten will.
 


