
Hans Jonas: Ethische Vernunft und technische Weltbeherrschung

Der Philosoph Hans ]onas (1903-1993), Schüler von  Martin Heidegger 
und Rudolf Bultmann, widmete sich anfangs religionsgeschichtlichen 
Studien. Nach seiner Emigration  nach London 1933 und längeren 
Aufenthalten in Palästina und ab 1949 in den USA sah er sich besonders 
vor das Problem einer die Natur bewahrenden Ethik angesichts der immer 
stärker um sich greifenden Technisierung gestellt. Sein Buch „Das Prinzip 
Verantwortung“ erschien 1979 und entfaltete in Deutschland eine große 
Wirkung, als Jonas 1987 der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 
verliehen wurde. Jonas versuchte eine Synthese von Kantischer und Aristotelischer Ethik, indem er 
einen neuen kategorischen Imperativ entwirft, der auch die Folgen einer Handlung einbezieht. Auch 
in der Begründung der Ethik sucht er einen Weg zwischen autonomer Vernunft und dem Glauben an 
Gott.

Heute, in des Form der modernen Technik, hat sich techne in einen unendlichen Vorwärtsdrang der 
Gattung verwandelt, in ihr bedeutsamstes Unternehmen, in dessen fortwährend sich selbst 
überbietendem Fortschreiten zu immer größeren Dingen man den Beruf des Menschen zu sehen 
versucht ist, und dessen Erfolg maximaler Herrschaft über die Dinge und über den Menschen selbst 
als die Erfüllung seiner Bestimmung erscheint. So bedeutet der Triumph des homo faber über sein 
äußeres Objekt zugleich seinen Triumph in der inneren Verfassung des homo sapiens, von dem er 
einst ein dienender Teil zu sein pflegte. Mit anderen Worten, auch abgesehen von ihren objektiven 
Werken nimmt die Technologie ethische Bedeutung an durch den zentralen Platz, den sie jetzt im 
subjektiven menschlichen Zweckleben einnimmt. Ihre kumulative Schöpfung, nämlich die sich 
ausdehnende künstliche Umwelt, verstärkt in stetiger Rückwirkung die besonderen Kräfte, welche 
sie hervorgebracht haben: das schon Geschaffene erzwingt deren immer neuen erfinderischen 
Einsatz in seiner Erhaltung und weiteren Entwicklung und belohnt sie mit vermehrtem Erfolg - der 
wieder zu dem gebieterischen Anspruch beiträgt. Dieser positive feed-back von funktioneller 
Notwendigkeit und Belohnung - in dessen Dynamik der Stolz auf die Leistung nicht zu vergessen 
ist - nährt die wachsende Überlegenheit einer Seite der menschlichen Natur über alle anderen, und 
unvermeidlich auf ihre Kosten. Wenn nichts so gelingt, wie das Gelingen, so nimmt auch nichts so 
gefangen, wie das Gelingen. Was immer sonst zur Fülle des Menschen gehört, wird an Prestige 
überstrahlt durch die Ausdehnung seiner Macht, und so ist diese Ausdehnung, indem sie mehr und 
mehr der Kräfte des Menschen an ihr Geschäft bindet, begleitet von einer Schrumpfung seines 
Selbstbegriffs und Seins. [...]

Doch wer ist „er“? Nicht ihr oder ich: es ist der kollektive Täter und die kollektive Tat, nicht der 
individuelle Täter und die individuelle Tat, die hier eine Rolle spielen; und es ist die unbestimmte 
Zukunft viel mehr als der zeitgenössische Raum der Handlung, die den relevanten Horizont der 
Verantwortung abgibt. Dies erfordert Imperative neuer Art. Wenn die Sphäre des Herstellens in den 
Raum wesentlichen Handelns eingedrungen ist, dann muß Moralität in die Sphäre des Herstellens 
eindringen, von der sie sich früher ferngehalten hat, und sie muß dies in der Form öffentlicher 
Politik tun. [...]

Die Anwesenheit des Menschen in der Welt war ein erstes und fraglos Gegebenes gewesen, von dem 
jede Idee der Verpflichtung im menschlichen Verhalten ihren Ausgang nahm: jetzt ist sie selber ein 
Gegenstand der Verpflichtung geworden - der Verpflichtung nämlich, die erste Prämisse aller 
Verpflichtung, das heißt eben das Vorhandensein bloßer Kandidaten für ein moralisches Universum 
in der physischen Welt, für die Zukunft zu sichern; und das heißt unter anderem, diese physische 
Welt so zu erhalten, daß die Bedingungen für ein solches Vorhandensein intakt bleiben; und das 
heißt, ihre Verletzlichkeit vor einer Gefährdung dieser Bedingungen zu schützen. [...]



Kants kategorischer Imperativ sagte: „Handle so, daß du auch wollen kannst, daß deine Maxime 
allgemeines Gesetz werde.“ Das hier angerufene „kann“ ist das der Vernunft und ihrer Einstimmung 
mit sich selbst: Die Existenz einer Gesellschaft menschlicher Akteure (handelnder Vernunftwesen) 
vorausgesetzt, muß die Handlung so sein, daß sie sich ohne Selbstwiderspruch als allgemeine
Übung dieser Gemeinschaft vorstellen läßt. [...]

Ein Imperativ, der auf den neuen Typ menschlichen Handelns paßt und an den neuen Typ von 
Handlungssubjekt gerichtet ist, würde etwa so lauten: „Handle so, daß die Wirkungen deiner 
Handlung verträglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden“; oder negativ 
ausgedrückt: „Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlung nicht zerstörerisch sind für
die künftige Möglichkeit solchen Lebens“; oder einfach: „Gefährde nicht die Bedingungen für den 
indefiniten [unbegrenzten] Fortbestand der Menschheit auf Erden“ [...].

Der neue Imperativ sagt eben, daß wir zwar unser eigenes Leben, aber nicht das der Menschheit 
wagen dürfen, und daß Achill zwar das Recht hatte, für sich selbst ein kurzes Leben ruhmreicher 
Taten vor einem langen Leben ruhmloser Sicherheit zu wählen (unter der stillschweigenden 
Voraussetzung nämlich, daß eine Nachtwelt da sein wird, die von seinen Taten zu erzählen weiß); 
daß wir aber nicht das Recht haben, das Nichtsein künftiger Generationen wegen des Seins der
jetzigen zu wählen oder auch nur zu wagen. Warum wir dieses Recht nicht haben, warum
wir im Gegenteil eine Verpflichtung gegenüber dem haben, was noch gar nicht ist und „an sich“ 
auch nicht zu sein braucht, jedenfalls als nicht existent keinen Anspruch auf Existenz hat, ist 
theoretisch gar nicht leicht und vielleicht ohne Religion überhaupt nicht zu begründen. [...]

Es ist ferner offensichtlich, daß der neue Imperativ sich viel mehr an öffentliche Politik als an 
privates Verhalten richtet, welches letztere nicht die kausale Dimension ist, auf die er anwendbar ist. 
Kants kategorischer Imperativ war an das Individuum gerichtet und sein Kriterium war 
augenblicklich. Er forderte jeden von uns auf, zu erwägen, was geschehen würde, wenn die Maxime 
meiner jetzigen Handlung zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gemacht würde oder es in 
diesem Augenblick schon wäre: die Selbsteinstimmigkeit oder Nichteinstimmigkeit einer solchen 
hypothetischen Verallgemeinerung wird zur Probe meiner privaten Wahl gemacht. Aber es war kein
Teil dieser Vernunftüberlegung, es bestehe irgendeine Wahrscheinlichkeit dafür, daß meine private 
Wahl tatsächlich allgemeines Gesetz werde oder zu einem solchen Allgemeinwerden auch nur 
beitrage. In der Tat, reale Folgen sind überhaupt nicht ins Auge gefaßt und das Prinzip ist nicht  
dasjenige objektiver Verantwortung, sondern das der subjektiven Beschaffenheit meiner 
Selbstbestimmung. Der neue Imperativ ruft eine andere Einstimmigkeit an: nicht die des Aktes mit 
sich selbst, sondern die seiner schießlichen Wirkungen mit dem Fortbestand menschlicher Aktivität 
in der Zukunft. Und die „Universalisierung“, die er ins Auge faßt, ist keineswegs hypothetisch - das 
heißt die bloß logische Übertragung vom individuellen „Ich“ auf ein imaginäres, kausal damit 
unverbundenes „Alle“ („wenn jeder so täte“):  im Gegenteil, die dem neuen Imperativ 
unterworfenen Handlungen, nämlich Handlungen des kollektiven Ganzen, haben den universalen 
Bezug in dem tatsächlichen Ausmaß ihrer Wirksamkeit: sie „totalisieren“ sich selbst im Fortschritt 
ihres Impulses und können nicht anders, als in der Gestaltung des universalen Zustands der Dinge 
zu terminieren! Dies nun fügt dem moralischen Kalkül den Zeithorizont hinzu, der in der logischen 
Augenblicksoperation des kantischen Imperativs gänzlich fehlt: extrapoliert der letztere in eine 
immergegenwärtige Ordnung abstrakter Kompatibilität, so extrapoliert unser Imperativ in eine 
berechenbare wirkliche Zukunft als die unabgeschlossene Dimension unserer Verantwortlichkeit.
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