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Mathematik baut auf der Realitét auf. So setzt die klassische Arithmetik die Soliditét der Korper
voraus, d.h. dass sie bei Vereinigung immer noch ein separates Eigendasein besitzen. Anders bei
Wassertropfen. Da ist ein Tropfen plus ein weiterer wieder einer. Ebenso in der Geometrie. Die
euklidische Geometrie baut auf der Alltagserfahrung mit ebenen Flachen auf. So ist die
Winkelsumme in einem Dreieck zwei Rechte. Anders auf gekriimmten Oberflichen wie die einer
Kugel. Wihlt man zwei Punkte auf dem Aquator und verbindet diese auf der Oberfliche mit der
kiirzesten Linie (Geodite), also entlang des Aquators und verbindet man je einen dieser Punkte mit
dem Nordpol, so stehen diese beiden Linien senkrecht auf der Aquatorlinie. Die Winkelsumme ist
daher von diesem Dreieck zwei Rechte (Aquatorwinkel) plus der Winkel am Nordpol, also groBer
als zwei Rechte. Hierzu abstrahiert man dann die elliptische Geometrie. Mathematik ist also nicht
rein geistige Schopfung, sondern nur so um die 80%. Der Rest basiert auf den extrahierten Gesetzen
eines Ausschnittes aus der Natur, die dann noch idealisiert zu ewiger Geltung gesetzt werden.

Die Technik wendet dann diese Mathematik wieder zu menschlichen Zwecken an. Sie funktioniert
in der Regel, wenn die Teile des zu fabrizierenden Objekts und ihre Beziehungen gut abstrahiert
wurden. Hierzu gehoren vorallem Zeitgesetze. Gewisse Manipulationen erzeugen Resultate
aufgrund der GesetzmiBigkeiten. Diese ursidchlichen Veranderungen, Manipulationen, sind die
Handlungsschnittstelle zwischen Mensch und Natur. Das von der Natur dann erzeugte Resultat
stimmt im gelungenen Fall mit den menschlichen Zielen iiberein. Die Technik verwendet also zwei
Strange. Erstens die natiirlichen idealisierten Gesetzmafigkeiten der Natur (Physik). Zweitens die
menschlichen Mittel-Zweck-Strukturen des instrumentellen Handelns.

Insofern ist Technik der Ubergang von der Mathematik/Physik zur menschlichen Praxis. Praxis
ungefahr im aristotelischen Sinn verstanden. Also als das gemeinsame, soziale Handeln, das keine
Technik mehr ist, sondern Aufbau einer sozial-geistigen Integration zu einer hdheren Entitét. Zwar
kann man auch eine Technik zur Herstellung dieser Entitdt verwenden, wie Sokrates es getan hat.
Indem er zunichst eine minimale gemeinsame Basis (vorallem sprachlich-logischer Art) aufbauen
wollte. Aber das ist noch nicht die Praxis selbst. Letztere ist das platonisch Gute. Dialog und
Dialektik sind die Methoden der technischen Vorbereitung zur Praxis. Sie dienen der
Sozialvergewisserung. Ein typisches Element ist die Gerechtigkeit. Sie hat keine Funktion, sondern
ist Teil des Guten. Bei Platon dient das meiste zur Vorbereitung, eben auch die Dialektik, die tiber
der mathematischen Methodik steht. Sie hat unter anderem die Aufgabe, das Ganze und seine Teile
und ihre Relation zueinander zu untersuchen und zwar an Beispielen. Ein bekanntes ist die
Entstehung der natiirlichen Zahlen durch fortgesetzte Dichotomie. Das Gute selbst ist auch Platon
nur erahnbar. Doch genau das ist das Wesentliche. Es hat die Struktur eines Ganzen, das ohne Geist
nicht verstehbar ist. Das Gute ist prozessual, es gibt kein letztlich Gutes. Es sind nur verschiedene
zum Teil noch unbekannte Stationen eines Entwicklungsprozesses. Um eine gewissen Ahnung zu
bekommen, miissen wir also verschiedene Beispiele analysieren, um dadurch sich fiir das néchst
hohere Gute vorbereiten und offenhalten zu kdnnen.

Wissenschaft ist als jene vorbereitende jenseits der Mathematik, jenseits der Technik, obwohl
teilweise dort schon Spuren enthalten sind. Wissenschaft muss also von der Praxis des Guten
herabsteigen und die vorigen Ebenen hiermit durchtrinkt heilen. Das ist beziiglich der unteren
Ebenen eine Aufgabe der Erkenntnis des Guten. Dieser Aufstieg durch klarende Beispiele zum
erkennbaren Guten und Abstieg zur Reinigung des Wissens von rein instrumentellen
Gesichtspunkten zum erneuten Aufstieg zum Offenhalten fiir hdhere Formen des Guten ist die



eigentlich philosophische Wissenschaft der hoheren Dialektik. Es gibt also zwei Formen der
Wissenschaft und zwei Formen der Dialektik. Die iibende und die kreative Dialektik. Die
instrumentelle Wissenschaft und die philosophische Wissenschaft. Wobei die jeweils ersten ein Teil
der zweiten, hoheren sind. Die Teile diirfen sich nur nicht fiir das Ganze halten. Das wére das
Gegenteil des Guten, das Schlechte und Bose. Der Siindenfall der Wissenschaft besteht in dieser
Unkenntnis des Zusammenhangs und demnach der Isolierung der Technik von der Praxis. Wissen
dient der Offnung fiir das jeweils Hohere. Wissen ist kein Endzweck sowie es Aristoteles und mit
thm auch Hegel meinten. Es ist die Vorbereitung fiir die hohe Interaktion zwischen Menschen und
Mensch und Natur. Das einfachere ist natiirlich die Mensch-Natur-Interaktion und noch einfacher
die Natur-Natur-Interaktionen, also die klassische Physik. Die Mensch-Natur-Interaktion ist schon
duferst schwierig und ungewohnt, wie uns die Quantenphysik lehrt. Daher ist die klassische Physik,
die Natur-Natur-Interaktion, die Vorbereitung fiir jene. Aber jenseits der Quantenphysik steht die
Praxis, die Mensch-Mensch-Interaktion oder auch die Mensch-Gesellschaft- oder Mensch-Gott-
Interaktion. Genau diese fallen in den Bereich der sokratischen Gerechtigkeit und Tugend.

Nicht zu irgendwelchen partikuldren Interessen wird diese Gerechtigkeit analysiert. Gerechtigkeit
ist ein Ausdruck des Guten. Solche Analyse kann aber dazu dienen, die Struktur des Gerechten und
damit auch des Guten besser zu verstehen und zu realisieren.

Logik ist auch ein Mittel diese Verhéltnisse klarer zu sehen. Aber Logik ist eine vom Guten
entfernte Beziehung. Sie beruht bereits auf einer Schematisierung und einer Instrumentalisierung.
Logik ist ein theoretisches oder begriffliches Erzeugnis von grundlegenderen Strukturen und
Prozessen, der Integration, also auch ein Schein des Guten. Nur darf sie nicht als transzendent
gesehen werden auch nicht als transzendental, wie Logiker das gerne tun.

Ein Mittel ist dann geeignet, wenn es den Zweck zu befoérdern im Stande ist. Das kann das Mittel
aber nur dann, wenn es mit dem Ziel ein Teil-Ganzes-Verhiltnis bildet. Das Mittel muss in dieses
Andere passen und so ein Ganzes mit dem Zweck bilden. Nur so ist es wirksam. Sieht das Mittel
von seinen Interessen ab, und betrachtet es nur seine ganzheitsbildende Struktur, so ist es
propéddeutisch zur Erlangung des Guten.

Die vorinstrumentelle Logik ist noch néher an der Basis und der Entzweiung der Wege. Sie ist der
breite Weg. Den schmalen steinigen Pfad beschreitet nur, wer die Einsicht in die Notwendigkeit hat.
Die Notwendigkeit, sich von der Not, dem Bediirfnis abzuwenden. Denn Bediirfnis ist immer
Bediirfnis von etwas. Und dieses Etwas ist das Objekt, der Begrift, das Bild von dem, was relativ
befriedet hat. Die geddchtnismiBige Zusammenlegung, der mnemonische Logos. In ihm sind die
erlebten Befriedigungen als Zeichen im Bild enthalten, das jedoch eher virtuellen Charakter hat.
Denn die Bilder befriedigen nicht mehr. Das ist die Krux der vorinstrumentellen Logik. Sie
sammeln die Situationen nicht so sehr als Beispiele nur durch das Gedachtnis etwas abgeschwicht,
sondern bilden eine Integration, die analog zu einem Grenzwert die Folgenglieder quasi entmiindigt,
dadurch, dass es viele mogliche Folgen gibt, die ihn als Ende haben. Das ist zwar notwendig fiir die
Kommunikativitét iiber Bediirfnisse (die verschiedenen Folgen sind die Biographien der einzelnen
Menschen), aber das Leid, das sie zu bewiéltigen vorgeben wird dadurch nur umgeleitet und
perenniert. Aber diese Logik ist dicht bei dem Problem. Sie ist das erste Kind des breiten Wegs,
indem sie integriert, aber problematisch oder verhidngnisvoll. Sie ist im Schicksal der Wiederkunft
des ewig Gleichen erfahrbar. Die Mythen des Sisyphos oder des Odipus erziihlen eine mdgliche
Geschichte. Der schmale Weg ist der der Religion, insofern sie groBtenteils riickwérts gewendet ist,
oder der Kunst, die nicht die Befriedigung auf den Begriff bringt, sondern das Leid, das dadurch
fassbar und iiberwindar wird (vgl. meinen Artikel ,,Die Vernunft der Melancholie*
http://philmath.org/wordpress/wp-content/uploads/2014/10/Melancholie.pdf). Sie begeht stets neue
Wege, die nicht ausgemacht sind. Sie hat notwendigerweise explorativen Charakter. Der
wesentliche Punkt ist die gelassene Sicht auf die Notwendigkeit des Leids und seine produktive
Uberwindung im Fortschritt in eine ungewisse Zukunft. Die Uberwindung schafft sie in der
Kreation neuer Ganzheiten, die in sich stimmig sind, ein neues Gutes, und die Geschichte der
Integrationen fortfiihrt. Das ist ihre Befriedigung, ihr Gliick. Ein anderes als das der Religion.


http://philmath.org/wordpress/wp-content/uploads/2014/10/Melancholie.pdf

Religion ist riickwérts gerichtet und insofern illusionar. Sie, die freie Religion, huldigt einer Suche
nach einer verlorenen und vergangenen Zeit. Jenseits der Realitét. Aber sie hat das BewuBtsein
einer besseren Welt. Der Moglichkeit einer Liebe. Sie ndhrt das ganze Leben und den Geist. Sie
iiberantwortet sich einer Utopie, eines der wesentlichen Momente der Wirklichkeit, die jedoch
zumeist ohne die Realitit auszukommen scheint. Wie Schleiermacher ganz richtig sagte, wir
miissen nicht aus Religion handeln, was den Dogmatismus oder gar Terrorismus begiinstigt,
sondern mit Religion, d.h. mit und im Geist der Utopie einer besseren Welt leben, die den
Humanismus und deren Weiterentwicklung vorantreibt. Das Nirvana ist nicht von dieser Welt aber
auch nicht von jener Welt. Es ist eine Illusion der Auflésung und Stagnation. Wir sind nicht dazu da,
um uns aufzulésen. Wir sind in die Evolution des Schonen eingebettet. Und das muss weiter kreiert
werden.

Dazu bedarf es keiner Logik mehr. Der Logos ist nicht das Haus des Seins. Er ist die Grammatik
des Elends. Das Drehbuch der Welt ist kein Logos. Es ist vorlogisch, vorsprachlich. Es ist die
Dialektik von Entstehen und Vergehen. Und das Vergehen muss komplexer werden, es muss den
Keim des neuen Lebens, der neuen Liebe enthalten. Nur durch sie ist das Vergehen gerechtfertigt.
Die Wahrheit des Seins ist das Werden, das Werden der hoheren Liebe.



