Das Absurde kann absurd sein oder auch nicht
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Descartes behauptet, Gottes Existenz folge aus den Pradmissen:

P1: (normativ) Gott ist unendlich

P2: (faktisch?) Wir sind endlich

P3: Wir haben die Idee Gottes in uns

P4: Ein endliches Wesen kann keine Idee von einem unendlichen in sich haben

Konklusion: Also ist Gott real bzw. existiert. Diese Idee sei uns also von Gott eingegeben.

Leibniz bezweifelt diesen Schluss, da er meint, dass das Unendliche widerspriichlich ist.
Und aus Widerspriichlichem kann ich keinen logisch korrekten Schluss ziehen. (Aus ihm konnte
man ja alles ableiten.)

Wenn P1 normativ ist, was soll es sonst sein?, wir wiinschen uns etwas unendliches, dann wére auch
die Existenz nur normativ. Wir konnen uns ja etwas Widerspriichliches wiinschen. Wir wollen ein
unendliches Wesen, das uns zum unendlichen Leben verhelfen kann.

Ich bin ja von der Widerspriichlichkeit des Unendlichen iiberzeugt und folge hier Leibniz. Aber
weshalb soll es Widerspriichliches nicht geben. Ich meine hier nicht die Dialektik, sondern das
logisch Widerspriichliche, dass etwas nicht A und gleichzeitig in derselben Hinsicht non-A sein
kann. Dieser Gedanke vergisst, dass Begriffe nicht existieren, sondern von uns (z.T. kollektiv)
erzeugt sind. Auch Dinge existieren so nicht, wie wir sie sehen. Wir kdnnen nicht sinnvoll handeln,
wenn wir solche Widerspriiche bemerken, fiir unser Handeln existieren solche Dinge nicht, wir
konnen nicht mit ihnen umgehen, weil wir die Unterscheidung brauchen. Aber im vorpraktischen
und nichtpraktischen Leben, bevor wir die Begriffe fixieren, konnen diese noch fluktuieren,
schwimmen, Grauzonen haben oder sich widersprechen und kémpfen. Ich kann jemanden lieben
und nicht lieben, wenn das, was man als Liebe bezeichnet nicht fixiert ist. Jede Fixierung ist eine
Setzung, d.h. ein Ausschluss von spielerischen Grauzonen, eine Definition, eine Abgrenzung.
Diese aber ist nicht die Wirklichkeit, sie ist nur unsere Realitdt. Die Wirklichkeit widerspricht selbst
immer wieder (hoffentlich) unseren Setzungen. Wenn sie das nicht tite, ,,lebten* wir in einer toten
Welt. Diese Widerspriiche ermoglichen unsere Entwicklung und nicht nur unsere.

Gott ist eine Ahnung, kein Wissen. Seine Existenz ist weder beweisbar noch widerlegbar, da Gott
kein Begriff sein kann.

Was wir sehen und erleben und denken ist immer endlich im quantitativen Sinn. Endlich ist kein
Begriff. Er ist die Voraussetzung von Begriffen. Jeder Begriff ,,existiert” nur dadurch, dass wir
Endlichkeit setzen, wir brechen die Reihe ab. Das zahlenméBig Offene, Unbestimmte wird
bestimmt. Aber dies Unbestimmte ist nicht das Unendliche, was Mathematiker so lieben, weil sie
ihre eigene Beschrankungen gerne wieder autheben wollen, in einem gesunden Ahnen, dass da
etwas ausgeklammert wird. Sie setzen das Unendliche als Begriff, d.h. als Endliches auf einer
hoheren Stufe. Die typische Fluchtsituation auch so vieler Philosophen. So kann dann das
Unendliche als das nicht Endliche gesehen werden. Und akzeptieren dann das Paradoxe daran als
nur Paradoxes, aber nicht Widerspriichliches. Sie reden aber iiber etwas anderes. Rein begrifflich,
woriiber begrifflich nicht gesprochen werden kann. Das ist ihr Fehler. Sie versuchen, sich am
eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen, den sie bereitet haben. Diese Ahnen, dass da etwas nicht



stimmt, dieser logische Betrug, diese Gift im Denken, sucht sie dann heim als nicht Erkanntes, als
etwas Fremdes. Der Siindenfall der Mathematiker, den sie intuitiv erfassen. Aus dem Paradies des
Vorbegrifflichen, aus dem sie aus Unachtsamkeit gefliichtet sind, wollen sie sich durch Betrug neu
erschaffen, durch ihr Unendliches. Und aus diesem Scheinparadies wollen sie sich nicht mehr
vertreiben lassen, wie Hilbert sagte. Diejenigen, die kein so gutes Gewissen haben und die
vorlogische Intuition besitzen, dass da etwas nicht stimmt, jedoch ohne es zu wissen, die werden
verfolgt und erkennen ihren Verfolger nicht, Godel gehort dazu. Das eigene Gift, das sie in das
Leben gesetzt haben, scheinen ihnen andere verabreichen zu wollen. Sie verhungern letztlich, um
der Vergiftung zu entgehen.

Man muss die Grenze, die wir setzen (das Endliche und das ,,Unendliche®) als Artefakt erkennen
und es als solches auch behandeln und es nicht mit der Wirklichkeit und dem Leben verwechseln.
Nur wir vertreiben uns aus dem Leben und dem Paradies. Es ist der fehlgeleitete Geist, der zu starke
Sicherheit sucht in festen Formen. Geist ist das Spiel mit verdnderlichen Formen, die Erzeugung
von neuen Gestalten ist schon, wird sich aber wieder auflosen um neue zu erfinden. Wer nur die
eine Seite sieht, wird ungliicklich und ahnt das Bdse in der Auflosung, und wer nur in der
Auflésung sein Gliick sucht wird ebenso enttduscht, das Leben sucht stindig neue Grenzen und
Formen. Dies Ganze ist die Schonheit. Schiller hat es gesehen.



