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Causa U: Ursache, Grund, das, was eine Wirkung hervorruft.

Wir wollen eine Sache S erklären, indem wir:

Voraussetzen, dass es eine andere Sache gibt, aus der S folgt. 
Diese Folgeverknüpfung kann a) logisch, kann b) natürlich oder c) psychologisch sein.

a) Wenn sie logisch (rational, vernünftig) ist, so hängt das mit der Grammatik und Semantik der 
Sprache zusammen. Bspw. wenn wir erklären wollten, dass Sokrates sterblich ist, so folgte das aus 
zwei als richtig und akzeptabel angenommen Prämissen: P1: Alle Menschen sind sterblich, P2: 
Sokrates ist ein Mensch.  Die logische Folgerung ist eine semantische, die aus der Bedeutung des 
Wortes „alle“ sich ergibt. Das Problem ist hier P1. Die Behauptung, dass alle Menschen sterblich 
sind, hat nichts mehr mit Logik zu tun, sondern ist eine empirische (gut bestätigte) Annahme. Die 
Ursache, aus der der Satz: „Sokrates ist sterblich“ folgt, ist hier also eine doppelte: empirische und 
logische, wobei die wesentliche die empirische ist, also eine Hypothese. Es gibt keine empirische 
Aussage, die ohne empirische Prämissen auskommt.

Eine logische Folgerung kann auch als Prämisse eine nicht empirische haben, aus der dann 
ebenfalls eine nicht empirische folgt. Bspw. die Sache S: „211 ist eine Primzahl“.  Die Allaussage 
ist hier als Definition des Ausdrucks „Primzahl“ gegeben:
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Dass 211 eine Primzahl ist folgt wieder aus der gleichen Logik (Schluss vom Allgemeinen auf das 
Einzelne), indem man alle Zahlen kleiner gleich 211 (oder ihre Wurzel) betrachtet, die 211 teilen. 
Findet man keine außer 1 und 211, so ist laut Definition 211 eine Primzahl.

Aus einer nicht empirischen Allaussage (also keiner Hypothese) folgt mittels Logik nie eine  
empirische, sondern nur eine nicht empirische Aussage. Das heißt die Logik ist treu der Art der 
Aussage, die Logik lässt die Aussagenart invariant.

b) Eine natürliche Folgeverknüpfung, das, was man üblicherweise als Kausalität bezeichnet, 
verknüpft zwei Aussagen nicht über Logik, sondern unterstellt eine zeitliche Erzeugung von S durch
U oder eine Synchronizität von S und U. Der erste Fall, der zeitlichen Erzeugung, findet etwa im 
Magnetismus ein Beispiel: Ein elektrischer Leiter sei magnetisch neutral. Wird er in ein 
Spannungsfeld geschoben, etwa in einen geladenen Kondensator, so bewirkt der dadurch fließende 

Strom (das sich verändernde elektrische Feld
∂ E
∂ t

) den Aufbau eines magnetischen Feldes B. Das

zugrunde liegende Gesetz (auch hier letztlich eine empirische Hypothese) verknüpft die Änderung 
eines elektrischen Feldes direkt mit der Veränderung der Stärke des magnetischen Feldes (das 
Oerstedsche Gesetz oder etwas erweitert und genauer das 4. Gesetz von Maxwell:



rot B= j+
∂ E
∂ t

).

Man muss hier eigentlich sagen, dass die Veränderung der elektrischen Feldstärke die Veränderung 
der magnetischen ist. Die Wirkung zeigt sich eher auf der phänomenalen Ebene. Ein einfacheres 
Beispiel wäre das Schmelzen von Eis. Wird der Menge von Eis eine gewisse Wärmemenge 
hinzugefügt durch schnell bewegte Moleküle eines Stoffes etwa, so wir das Eis allmählich 
schmelzen. Doch mikroskopisch findet ein Impulsaustausch der Moleküle statt, der simultan erfolgt.
Die Gesetze der Physik sind im Allgemeinen eben Gleichungen. In der QED zum Beispiel zeigt sich
aber, dass selbst die mikroskopischen Beziehungen wieder einer gewissen Zeit bedürfen. Der 
Impulsaustausch von Elektronen beispielsweise wird dort gesehen als ein Austausch von virtuellen 
Photonen, die natürlich nicht simultan (geisterhaft) geschieht, sondern eine gewisse Zeit bedürfen. 
Man hat hier also mindestens zwei zeitliche Ebenen der Verursachung, die mikroskopische und die 
phänomenale. Man kann die Sache natürlich auch so betrachten, das Elektronen ständig Photonen 
aussenden und sie im Allgemeinen auch gleich wieder einsammeln. Wird nun ein Photon von einem
anderen Elektron aufgenommen, so überträgt dieses in diesem Moment den Impuls des anderen. 
Der eigentliche Wirkungsprozess (die Aufnahme) wäre so direkt. Aber diese Aufnahme ist nicht nur
eine mathematische Addition, sondern ein Umwandlungsprozess oder ein Reorganisationsprozess 
innerhalb des Elektrons, der doch höchst wahrscheinlich auch einer – wenn auch äußerst kurzen – 
Zeit bedarf. Wirkung, so scheint es zumindest unter energetischem Aspekt, bedarf einer gewissen 

Zeit: W =E ⋅t≥h  mit der minimalen Zeit t≥
h
E

.

Nun gibt es aber noch eine andere Wirkung, die bei verschränkten Teilchen. Nimmt man 
beispielsweise zwei verschränkte Photonen, die durch den Zustand

beschrieben sind, wobei entweder das Photon A im Zustand 0 und das Photon B im Zustand 1 sind 
oder umgekehrt. Verändert man dann den Zustand 0 in den Zustand 1 beim Photon A (von alleine 
ändert es seinen Zustand nicht), so ändert sich  synchron der Zustand von Photon B  von 1 in 0.

Die Änderung von A kann als Ursache der Änderung von B gesehen werden, ohne dass Zeit 
verstreicht. Es ist aber auch möglich, die Zustände der beiden Photonen als ein Zustand des 
verschränkten Systems der beiden zu sehen, so dass die Wirkung in der Veränderung der beiden 
Teilzustände von  A und B besteht und nicht von A nach B. Die Ursache wäre dann wieder wie oben
in dem Eingriff in den Zustand eines Teils, der wieder einer Zeit bedarf. Es sieht also insgesamt so 
aus, dass in der Mikroebene (der Quantenebene) der Wechselwirkung die Zeit, die verstreicht, in 
dem Reorganisationsprozess des Systems zu einem optimalen (minimalen) Energiezustand besteht. 
Die Wirkung selbst ist dabei ebenfalls minimal, möglichst wenig Energie in kleinstmöglicher Zeit, 
deren Produkt jedoch nicht unter dem Wirkungsquantum liegen kann. Sozusagen die Trägheit der 
passiven Veränderung. Die Erklärung von S beruht also auf zwei Prämissen, dem speziellen Eingriff

U 1 in den bestehenden Zustand des Systems und dem Gesetz U 2 der einfachsten 
Reorganisation des „gestörten“ Systems mit dem Resultat des neuen Zustandes S.

Gibt es eine aktive Veränderung, eine spontane?  Wird der Spin eines Photons gemessen und bspw. 
Spin up festgestellt und wird er wieder gemessen, so bleibt er bei Spin up. Werden nun viele 
Photonen so präpariert zu Spin up, sodass sie auf einander folgende Messungen konstant bleiben 
und wird nun der Messapparat gedreht um den Winkel α , so wird die Messung nicht mehr 
vorhersagbar sein für ein einzelnes der präparierten Photonen. Die Wechselwirkung von Apparat 
und Photon ist also nicht eindeutig bestimmt. Das heißt, dass das einzelne Photon eine Freiheit 
besitzt in der Art seiner Organisation mit dem Messgerät zu Spin up oder Spin down. Zwar gibt es 
ein statistisches Gesetz für alle präparierten Photonen, dass sie Spin up mit einer Wahrscheinlichkeit



von cosα zeigen werden (und damit von 1−cos α für Spin down), das den Rahmen des 
Verhaltens der Photonen festlegt, nicht aber das eines einzelnen dieser Photonen. Man muss also 
annehmen, dass es eine aktive relativ freie Verhaltensmöglichkeit für ein einzelnes Photon gibt. 
Diese scheint nicht mehr auf andere Ursachen reduzierbar zu sein, sodass die Kausalität hier ihren 
Anfang nimmt und man von einer ersten spontanen Ursache, einer Art Willkür sprechen muss. Die 
Erklärung von S hat hier also ihre Grenze. Nur die kollektive Erklärung von S ist noch über das 
Ensemble statistisch möglich. Ist γ das einzelne präparierte Photon und Γ das Ensemble der 
gleich präparierten Photonen so kann man diesen unterschiedlichen Sachverhalt folgendermaßen 
darstellen: 
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c) Die psychologische Verknüpfung eines Ereignisses S mit einer Ursache U sieht etwas anders aus.
 
Zunächst muss gesagt werden, dass die erste Ursache in der Geburt des Kindes liegt. Alles ist hier 
vom Kind her gesehen, um dessen Psychologie es hier geht. Aus dem anfänglichen Zustand der 
uteralen Symbiose und der durch die Geburt erfolgten Trennung folgt eine unklare „Erinnerung“ an
den vorgeburtlichen Zustand der unter einem Aspekt vom Kind wieder hergestellt werden möchte. 
Diese Erinnerung an das uterale Leben erzeugt die Vorstellung der Situation, in der das Kind sein 
Erleben und Denken situiert. Der mentale Schatten des Uterus, seiner früheren Welt. Alles entsteht 
aus dieser Situation, die sich zerteilt in die anfängliche der Getrenntheit und Abwesenheit und in die
darauf folgende Anwesenheit, d.h. des Bei-Seins der neuen Mutter, die gewisse vage Merkmale der 
uteralen Welt, wie Herzrhythmus, Stimmlage usw. hat. Da die Bei-Situationen beruhigen, aber sich 
auch wesentlich von dem Insein unterschieden, wird dieser Mangel durch Überlagerung der 
Beisiutationen, die sich  im Wechsel mit den neuen Abwesenheitssituationen dadurch verdichten 
und die Qualität, auch wenn nur mental, erhöhen. Das erste Bild besteht in der Setzung eines 
Grenzwertes immer ähnlich werdender Schemata (mentalen Erzeugungen durch Überlagerung), die 
dem Kind auf der Seite der Abwesenheitssituationen die Artikulation seines dortigen Unbehagens 
als Erwartung der nächsten Anwesenheitssituation erlauben: die Erzeugung der vorsprachlichen 
Prädikation (Vorzeigung), die die konkrete Unbehagenssituation (Hunger) als Schema der 
erwarteten Ess-Situation (etwa des ersten Bildes) darstellt. Ebenso, aber nicht als Zukunftsbild, 
sondern als gegenwärtiges, wird die konkrete Anwesenheitssituation, die Befriedung, als Element 
des Schemas (hier Essen) erzeugt.

Damit ist die nächste, konkretere Ursache erzeugt: Ist S das konkrete Essen (die konkrete 
Befriedungssituation oder Anwesenheitssituation), so ist das erzeugt durch die Interpretation der 
konkreten vorherigen Mangelsituation U 1 (Abwesenheitssituation, Unbehagenssituation) als 
Element des Hungers H (des mentalen Schemas U 1∈H ), das vermittelt ist durch die logische 
Erwartung L , die sozusagen der logischen Folgerung unter 1) entspricht. Genauer:

Ist γi die Folge der Abwesenheitssituationen und πi die der alternierenden 
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Anwesenheitssituationen, und g i=γ1∩...∩γi die Folge der schematisierten mentalen 
Abwesenheitssituationen als Gedächtnis-Überlagerungen und entsprechend p i=π1∩...∩πi die 
Folge der schematisierten Anwesenheitssituationen, so ist in der Abwesenheitssituation γi die 
logische Erwartung, dass πi sich im Schema p i in die Folge p1 , ... , p i−1 eingliedern lässt. Das
wird rückwirkend γi im Schema g i in die Folge g1 ,... , g i−1 eingliedern. g i ist dann 
erzeugt als Bedürfnis in γi nach dem Schema p i−1 und wird realisiert – so die Mutter möge - 
in πi .

Mentale Konstruktion

Erlebte Situationen

Für die erlebte Befriedungssituation π3 , dem S, ist unmittelbare Ursache U1 die erlebte 
Bedürfnissituation γ3 , die verstanden wird durch das Schema g3 (etwa Hunger), die zuvor durch 
die Befriedung p2 (Schema) in der Situation π2  erlebt wurde U2 (Erfahrung) und nun die logische
Erwartung p3 projektiv erzeugt (Gesetz U3 ), und dann in π3  eventuell erlebt wird.
Wie man sieht gibt es hier drei Prämissen für π3 : die erlebte Mangelsituation γ3 , inklusive 
ihres Begriffs g3, der dann zurückgeht zum Befriedungsschema p2 (Erfahrung), das in die Zukunft 
projiziert zur  logischen Erwartung p3.  

Da der dialektische Rhythmus von Abwesenheits- und Anwesenheitssituationen nicht streng ist, 
sondern von der Interaktion mit der Mutter und ihres gesellschaftlich-kulturellen Hintergrunds 
abhängt, zeitigt der Ursachenkomplex nicht automatisch die Wirkung. Ebenso hängt die 
Schemabildung von der mentalen Fähigkeit des Kindes ab, ebenso wie die Erinnerung und 
Projektion. Man kann hier also keineswegs von einer strengen Kausalität oder Determinismus 
reden.
Für den Beobachter kann es ein Erklären des Zustandekommens von S aus dem Ursachenkomplex 
sein, für das Kind, dem Erlebenden aber sicherlich nicht. Es erklärt nichts, sondern begreift 
höchstens seine Lebensdynamik durch Schemabildung und Projektion. In der Projektion erlebt es 
schematisierte Zukunft, in der Erinnerung die schematisierte Vergangenheit, die unweigerlich zu 
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seiner gegenwärtigen Situation gehören.

Es gibt keinen Sinn auf der psychologischen Ebene hinter die Geburt zurückzugehen.  Sie ist in der 
dargestellten Komplexität die erste schwach bewusste Ursache. Die erste und im Hintergrund 
wirkende Ursache ist die Geburt. Geht man noch weiter, so verlässt man die psychologisch-logische
Ebene. 

Man hat in jeder der drei  Arten der Kausalität keine strenge. In keiner kann man von 
Determinismus reden. In der ersten war (neben der Logik) das empirische Gesetz zentral, in der 
zweiten ebenfalls und in der letzten das psychologisch-logische Gesetz der Projektion. Keines 
dieser Gesetze ist zwingend. Im ersten Fall der nicht empirischen Gesetzmäßigkeit, der 
mathematischen Definition, kann ebenfalls von Notwendigkeit nicht die Rede sein. Denn 
mathematische Definitionen sind kulturelle Leistungen, die durch Interessen bestimmt werden, die 
selbst nicht notwendig sind. Behauptet man wie etwa Spinoza die strenge Kausalität, so beruht das 
nur auf Ignoranz oder bestenfalls auf einem starken Sicherheitsbedürfnis.


