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Voraussetzung des Zahlbebriffs ist die Konstruktion von Begriffen.  Wie die Integralrechnung auf 
der Addition und Multiplikation (und dem Grenzwertbegriff) beruht und die Addition nicht über die 
Integralrechnung begründbar ist1,  so verhält es sich analog auch mit dem Verhältnis von Begriff 
und Zahlbegriff. Und um zu verstehen, was ein Begriff überhaupt ist, muss die Situation, in der er 
entsteht, so einfach wie möglich sein. Denn die Addition baut auf dem Zahlbegriff (den natürliche 
Zahlen) auf und bildet dann über rekursive Definition die Addition der natürlichen Zahlen. 
Grundlage ist also die ebenfalls rekursive oder progressive Konstitution der natürlichen Zahlen:

 ⇒1 , n⇒n+1

Ganz ähnlich müssen wir die Situation der Begriffsbildung so einfach wie möglich machen und am 
besten fragen, wie konstruiert ein Kind einen Begriff. Das habe ich mehrfach beschrieben und 
verweise auf meine Darstellung der matrialen Philosophie. Ich nehme also an, ein Kind hätte seinen
ersten Begriff gebildet, der auf dieser Stufe, das gleiche ist wie der erste Gegenstand oder das erste 
Bild. Etwa das Antlitz der Mutter. Wohl gemerkt handelt es sich dabei nicht um den klassischen 
Begriff eines Begriffs, etwa der Begriff „Baum“, der vielen konkreten Bäumen zusprechbar ist. Der 
konkrete Baum ist selbst schon ein Begriff und zwar ein temporaler, was man früher etwa mit 
Individualbegriff bezeichnet hat. Dieser Begriff bedient sich aber nicht anderer Begriffe. Er ist 
fundamental. Er ergibt sich, indem das Kind in der verschränkten Doppelfolge von 
Anwesenheitssituationen und Abwesenheitssituationen (der Mutter) in den letzteren die ersteren 
jeweils zusammenlegt und so eine Folge von Schemata erzeugt, deren Glieder im Allgemeinen 
immer ähnlicher werden, bis das Kind bei hinreichender Ähnlichkeit die Identität setzt, den 
Grenzwert sozusagen. Diese Identität ist der erste Begriff oder Gegenstand, im obigen Beispiel das 
Antlitz der Mutter. Diese Folge ist aber nicht abgeschlossen, sie geht über den „Grenzwert“ hinaus.
Insofern sich keine hinreichend verschiedenen Folgenglieder ergaben, ist diese Folge relativ 
abgeschlossen und jede Situation, in der das Kind seinen Begriff realisiert (matrialisiert) findet, ist 
nun als konkrete (wirklich zusammengewachsene und gleichzeitig gesetzte) Mutterantlitz-Situation 
bestimmbar, wobei die Situation selbst der jeweilige Kontext dieses Gegenstands (Begriffs) ist. 
Es ist ein Fehler Freges, Gegenstand und Begriff scharf zu trennen. Aber schon hier ist die 
Beziehung anwendbar in vorsichtigem Maße. Nur ist der Gegenstand der Begriff und die Situation, 
die, in der er fällt. Der Begriff (Gegenstand) ist in der (Anwesenheits-) Situation, die jeweils 
einmalig ist, aber doch ähnlich sein kann. Hier leuchtet auch das Teilhabekonzept Platons ein, 
allerdings in einer etwas anderen Form. Denn jede in dieser Doppel-Folge vergangene 
Anwesenheitssituation ist Teil des Begriffs, der der Kern dieser Situationen geworden ist und so ist 
der Kern Teil der letzten Situation und gleichzeitig die die vergangenen Situationen Teil des jetzigen
Kerns. Es gibt hier keinen sinnvollen Unterschied zwischen Idealismus (Begriff) und Realismus, da 
das Reale, das Konkretgewordene der Begriff ist. Erst hier kann eigentlich (vom Kind her gesehen) 
von der Anwesenheit der Mutter gesprochen werden. Dieser erste Begriff wird dann weiter 
differenziert, insofern die nun existierende logische Erwartung von der psychologischen (der 
Befriedung in der Anwesenheitssituation) abweicht, dennoch aber eine Befriedung stattfindet, aber 
anders. So bildet sich eventuell eine neue Doppelfolge, die wiederum als gesetztes (Zwischen-) 
Ergebnis einen neuen Begriff (Gegenstand) hat. Die Befriedung ist das Mittel des Zusammenhangs 
dieser Begriffe oder Gegenstände, die sich durch die logische Nichteinordenbarkeit auch 

1 Gemeint ist hier die bestimmte Integration, da die unbestimmte gar keine ist, sondern nur über den Hauptsatz so 
genannt werden kann.



differenziert. Die Zusammenfassung der Gegenstände (wieder die Arbeit der Logik) zu einem 
Ganzen erzeugt so den „Oberbegriff“ der beiden „Unterbegriffe“. Etwa Essen als Oberbegriff zu 
Milchbreiessen und Spinatessen, da sie logisch verschieden sind aber beide die Befriedung 
gewähren. 

Ich will die Linie hier abbrechen und nun zum Zahlbegriff übergehen. Der Gegenstand, sagen wir  
einmal „Baum“, habe das Kind als temporalen Grenzwert in seinen „Baum“-Situationen konstruiert,
so dass es die nächsten Situationen, in denen für uns ein Baum vorkommt, auch als Baum-Situation 
erkennen kann. Dieser Individualbegriff, wenn man so will, hat die Fülle der früheren 
Baumsituationen in sich, wo der Begriff „Baum“ vom Kind noch nicht gebildet ist. Diese 
Verschiedenheit (von uns her gesehen) ist nun die notwendige Bedingung dafür, dass das Kind das 
Erlebnis haben kann, in einer Situation ein Paar von Bäumen zu sehen, was ein gewisses Erstaunen 
erzeugt, insofern es das erste Mal ist. Dies ist der Anfang einer neuen Reihe, die aber von den ersten
Begriffsreihen verschieden ist. So wird das Kind auch bald Paare von anderen konstituierten Dingen
feststellen, etwa seiner „zwei“ Hände, zwei Füße etc. Dieser Begriff geht einher mit der Abstraktion
der paarweise (also zunächst räumlich) auftretenden Dinge. So wie ein konkreter Baum Element 
oder Kern der Baumsituationen war, der sich aus ihnen durch Zusammenlegung gebildet hat oder 
wurde, so konkretisiert sich das Paar mit gleichzeitiger Schwächung (und dann  Abstraktion) des 
jeweiligen Gegenstand in dieser Folge. Dieser gegenläufige Prozess der Konkretion und Abstraktion
wird in dem Moment vollzogen, da von den verschiedenen (erarbeiteten) Gegenständen abstrahiert  
und das Paar als Paar konkretisiert, geschärft wird. Gleichzeitig läuft das aber nur mit der 
rückwirkenden Erzeugung der Einheit ab, indem die Dinge, die räumlich nur einmal vorkommen, 
als ein Gegenstand, von den Paargegenständen unterschieden werden. Der erste Zahlbegriff ist die 
Zwei und die erzeugt sozusagen in einem rückwirkenden vergegenwärtigenden Prozess den 
„Zahl“begriff Eins. Die Zwei und die Eins sind ein Erzeugnis von Integration und Differenzierung.
Beide haben den normalen Individualbegriff zur Voraussetzung. Ohne diese Erfahrung (insofern hat
Mill recht), aber auch ohne diese Konstruktion (die sozusagen „angeboren“ ist und auf der 
Urerfahrung der Geburt und der transzendenten und transzendentalen des vorgeburtlichen Seyns 
aufbaut und insofern möchte man Leibniz und Frege zum Teil recht geben) ist der Zahlbegriff Zwei 
und Eins nicht verständlich. Stellte man sich eine Welt vor, in der nur Eines gibt, ein Photon etwa, 
so gäbe es weder die Eins noch die Zwei noch irgend eine Zahl. Das ist freilich nicht vorstellbar, da 
zur Vorstellung komplexere Systeme notwendig sind. Aber Zahlen gäbe es sicher nicht. Die Zahl 
hängt von der Natur, der Erfahrung und der Konstruktion ab. Die weitere Zahl „Drei“ ist auch noch 
auf diese  Art verständlich. Aber damit ist der Zahlbegriff noch nicht gebildet. Natürlich gibt es 
einfache Gesellschaften, deren Zählsystem mit „1, 2, 3, viele“ auskommt. Aber es gibt eben auch 
andere, die weiter verallgemeinert haben. Denn man entdeckt schnell, dass die so gebildeten 
Zahlbegriffe 1, 2, 3 einer innere Beziehung haben, oder anders gesagt zerlegbar sind. Ist die Zwei 
und die Eins konstruiert, so erkennt man, dass die Paare ja so zustande kamen, dass von dem 
zunächst räumlich einmaligen Baum noch ein Baum hinzukam, die zwei Bäume also als Ganzes aus
den beiden einzelnen Bäumen besteht. Ebenso für drei Bäume, indem zu den zwei noch einer 
hinzukommt. Diese Regel wird nun schnell ausgedehnt, wie das so üblich ist, hat man sie im 
Kleinen gebildet.  
Man denke an die schlechten, d.h. für Schüler unmotivierten Definitionen in der Mathematik, die 
dadurch vieles verstehen könnten, wenn die Gründe für die Ausweitung angegeben werden, anstatt 
sie ex cathedra zu predigen. Ich denke da an die Potenz, etwa 25

=2 ⋅2 ⋅2 ⋅2 ⋅2 , die als 
Abkürzung für die mehrfache Multiplikation einer Zahl mit sich selbst eingeführt wird. 

Bald erkennt man Regeln, wie man etwa 25

23 einfacher schreiben kann, da nach Kürzung als 

Ergebnis 22 herauskommt: 25

23 =22
=25 −3 . Das gilt für viele Beispiele und man erkennt schnell



die Regel, wenn man sich das Kürzungsverfahren klar macht: 2n

2m =2n −m . Diese Regel ist aber 

nur sinnvoll (aufgrund der eingeführten Potenz als Abkürzung), wenn n−m≥2 . Denn 21 ist 
ein sinnloses Zeichen, da eine Multiplikation mindestens zwei Zahlen voraussetzt. 21 Kann also 
keine Abkürzung für eine Multiplikation mit sich selbst sein. Es ist der Wille, den Regeln einen 
maximalen Geltungsbereich zu zuerkennen. Eine typische Funktion der menschlichen 
Begriffsbildung. Piaget nannte das im einfachsten Fall die primäre Kreisreaktion, in der ein Kind, 
hat es einen Begriff oder Fähigkeit erlangt, diesen Begriff oder diese Fähigkeit überall 
auszuprobieren mit teilweisem Erfolg und Misserfolg. 
Dehnt man nun den Geltungsbereich für die oben genannte Regel versuchsweise aus auf

n−m=1 , also beispielsweise konkret auf 23

22
so würde die Regel lauten 23

22 =23−2
=21 . Wie 

das einfache Kürzen aber zeigt, ist sein Ergebnis 2 . Will man also die Regel so ausweiten, so ist 
man gezwungen die Definition 21 :=2 vorzunehmen. Ganz auf die gleiche Weise für 20 oder

2−1 etc.. Man sieht, dass diese Definition von ganz anderer Art ist, als die ursprüngliche 
Potenzdefinition, die eine Vereinfachung der Schreibweise war. Allgemein ist sie natürlich wieder 
über eine rekursive Abkürzung zu liefern: a2 :=a ⋅a ,an+1 :=an

⋅a ,n≥2 .
Zusammen mit der Regelerweiterung erscheint die „Definition“ dann in der üblichen Form:

a1:=a ; an +1 :=an
⋅a , n≥1 , die aber die genannte Verschiedenheit verschweigt und zwei total 

verschiedene Vorgehensweisen als eine setzt.

So ähnlich verhält es sich mit dem Zahlbegriff überhaupt. Erst wenn die Regel der Konstitution von
Zwei, Eins und Drei geleistet ist (und die haben auch einen „empirischen“ Anteil), so kann man 
nach Entdeckung der Regel: 2=1+1, 3=2+1 diese Reihe fortsetzten und zwar autonom, so dass 
man die verallgemeinerte Regel erhält: ⇒1 ; n⇒n+1 , die die einfachste Fassung der natürlichen 
Zahlen ist. Das ist ein häufiger Schwachpunkt in Philosophie und Mathematik, dass man ihre 
Genese außer Acht lässt. Ähnliches betrifft die Junktorenlogik. Auch hier hat man übersehen, dass 
das logische Oder (zunächst) nicht auf der gleichen Stufe steht wie das logische Und und das 
logische Nicht. Aber die Verallgemeinerung durch die Wahrheitstafeln verwischt die Unterschiede.
Das ist auch ein fatale Missachtung, die mitunter verantwortlich ist, für die Fehleinschätzung des 
freien Willens, dessen Existenz deswegen heute meistens verneint wird. 

Auch wenn der Zahlbegriff zunächst sicherlich den Raum voraussetzt und nicht nur ihn, sondern 
auch eine Physik, so wird er bald auf trennbare Entitäten verallgemeinert. Wieso ist hier Physik 
zunächst notwendig? Es ist klar, dass nicht alle Gegenstände gezählt werden können. Ein 
Wassertropfen und ein weiterer Wassertropfen, insofern sie zusammengestellt werden, bilden 
wieder einen Wassertropfen und nicht zwei. Das gleiche gilt für Bosonen, etwa Photonen. Ein 
Photon plus ein Photon bilden zusammen ein Photon (größerer Frequenz). Sowie man umgekehrt 
ein Photon durch Teiler in zwei Photonen (niederer Frequenz) zerlegen kann. Die Entitäten, die eine
räumliche Diskretheit besitzen, wie etwa die Fermionen oder die klassischen Festkörper, können in 
ihrer Distinktheit gezählt werden. Die Getrenntheit ist also eine notwendige Bedingung für die 
Zählbarkeit. Das gilt dann auch für Gedanken, die gezählt werden können sofern sie distinkt sind. 
Das gilt beispielsweise nicht für die frühen Situationen, in denen noch keine Begriffe gebildet sind.
Die Klarheit der Gedanken hängt mit dieser Trennung zusammen. Das war der Sinn der 
sokratischen Definitionsbemühungen2. Es ist daher auch kein Wunder, wenn Leibniz auf die Idee 
kam, jedem Gedanken eine Zahl zuzuordnen und das klare Denken so in eine Algebra zu 
transformieren. Auf dieser Grundlage beruht ja unsere Informatik und die von ihr geschaffene 
virtuelle Welt. Aber Gedanken als getrennt zu sehen ist eine höhere Leistung, die erst aufgrund der 
höheren Begriffe, der sogenannten Allgemeinbegriffe ermöglicht wird, die ebenfalls zuerst 

2 Man kann hierin vielleicht die Bedingung sehen für die platonische Hinwendung zur pythagoreischen Philosophie.



topologische Voraussetzungen haben, ähnlich wie bei dem Paarbegriff.3

Freges Zahlbegriff krankt an seiner Logik. Logik ist eben nicht einheitlich, auch wenn man sie 
später vereinheitlichen möchte, was unter gewissen Vorsichtsmaßnahmen auch statthaft sein mag, 
wie man oben am Beispiel der Potenz gesehen hat. Ein weiteres Verständnisproblem ähnlicher Art 
hat seinen Grund auch im nivellierten Raumbegriff. So fällt es uns äußerst schwer, die 
quantenmechanische Verschränkung zu verstehen, weil wir nicht in Betracht ziehen wollen, dass der
Raumbegriff ähnlich vielschichtig ist wie der Zahlbegriff4. Vielleicht war es der Überdruss an der zu
starken Betonung des Historismus im neunzehnten Jahrhundert, dass beispielsweise Saussure die 
diachrone Betrachtung im Wesentlichen zurückwies und sie durch die synchrone ersetzte. Ganz 
ähnlich auch Frege und Husserl, vorallem, was die andere Strömung des Psychologismus betraf. 
Auch  hier gibt es eine Tugend der Mitte, wie es Aristoteles in seiner Mesoteslehre versucht hat. 
Richtiges Denken hat nicht mit extremen oder absoluten Positionen zu tun, wie es seit spätestens 
Descartes in Mode kam, wobei die Verdienste von ihm sicherlich hoch anzusetzen sind, aber auch 
seine Fehler. 

3 Dadurch, dass ein Kind durch seine induzierte Umwelt schon immer einen Bezug zur sogenannten „Außenwelt“ hat,
wird es bei den neuen Situationsreihen -man denke etwa an die Gabe von Spinatbrei im Gegensatz zu Milchbrei-, 
die es durch die Nichtsubsummierbarkeit des Spinatbreis unter seine logische Erwartung des Milchbreis allmählich 
einen neuen Gegenstand (Begriff, Bild) konstruieren, dessen Differenz zum vorigen beispielsweise in seiner Farbe 
besteht. Dieses Merkmal unterscheidet ihn nach außen vom Milchbrei, der eine weiße Farbe besitzt. Später kommen
noch andere Merkmale hinzu. Diese Merkmale sind zunächst Projektionen in die Umwelt, die dann den 
Gegenstände  eine Struktur verleihen, was man klassisch als wesentliche Eigenschaft oder Attribut bezeichnet und 
nicht als zufällige Akzidenz und die Grundlage einer sogenannten Realdefinition. Unter diesen Bedingungen von 
aufgebauten Merkmalen wird es möglich, räumlich distinkte Instanzen zu differenzieren. Um ein anderes Beispiel 
zu wählen, kann damit das Kind dann eine rote Rose von einer weißen unterscheiden, auch wenn hier nicht mehr die
emotionalen Situationen ausschlaggebend sind, die im Laufe der Entwicklung an Intensität stark abnehmen. Die  im 
Laufe der Entwicklung konstruierten Gegenstände, die räumlich distinkt sind und durch Merkmale charakterisiert 
und konkretisiert sind, können dann zu Allgemeinbegriffen wieder zusammengefasst werden aufgrund gemeinsamer
Merkmale. Etwa der Allgemeinbegriff „Blatt“. Später kommen Handlung und Sprache als wesentliche Faktoren 
hinzu, die hier noch absichtlich ausgeblendet wurden.

4    Man kann diese Tendenz zur Nivellierung wesentlicher Unterschiede auch noch anderwärts konstatieren. Was an      
sich dynamisch ist, sieht man gerne (aus verständlichen Gründen der Übersichtlichkeit und Vereinfachung) statisch.
So kann das Hebelgesetz, das mathematisch als verschränkte Doppelfolge rekonstruierbar ist, als genetisch 
angesehen werden, dessen ultraschnelles Einpendeln nur im Ergebnis konstatiert wird. 

Ein ähnliches Phänomen findet man auch in der Junktorenlogik, das nur im Resultat festgehalten wird in den 
bekannten Wahrheitsfunktionen, aber genau gesehen eine Entwicklung zu verzeichnen hat. Denn in der 
Situationslogik wird klar, dass die Logik ein vielfacher Stufenbau ist. Absolut grundlegend sind die transzendente 
Einheit und die immanente Differenz (Trennung), die im Geburtsvorgang deutlich ist, die die Situation als 
Rekonstruktion der Einheit schafft und die immer wieder erlittene Trennung, sodass die dialektische Doppelfolge 
von Abwesenheits- und Anwesenheitssituationen erzeugt wird, die wiederum durch die Folge der Superpositionen 
der Anwesenheitssituationen allmählich die logische Identität (des Begriffs) in den Situationen setzt. Ist durch die 
Differenz von psychischer und logischer Erwartung allmählich ein zweiter Begriff B (der erste heiße A) gesetzt, so 
kann in weiteren  verschiedenen Anwesenheitssituationen, in denen nur die Verbindung „und“ und „nicht“ besteht, 
die Situationsfolgen der Gestalt:  A und nicht B,  nicht A und B, A und B auf höherer Stufe zusammengefasst werden
(eine höherer Situationsbegriff), der den Sinn der Oder-Situation A oder B hat. Basale Oder-Situationen gibt es 
nicht. Damit steht und fällt der Begriff des freien Willens. 


