Mathematik und Wirklichkeit

Manfred Horz

,.Insofern sich die Sétze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und
insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit. Mathematische Theorien liber
die Wirklichkeit sind immer ungesichert - wenn sie gesichert sind, handelt es sich nicht um die
Wirklichkeit. .,

schrieb Einstein in Geometrie und Erfahrung. Erweiterte Fassung des Festvortrages gehalten an
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 27. Januar 1921.

Dieser Ansicht scheint folgendes Zitat eines anderen gro3en Physikers entgegen zu stehen:

,Erkennen heil3t, das dullerlich Wahrgenommene mit den inneren Ideen zusammen zu bringen und
ihre Ubereinstimmung zu beurteilen... Wie nimlich das auen uns Begegnende uns erinnern macht
an das, was wir vorher wussten, so locken die Sinneserfahrungen, wenn sie erkannt werden, die
intellektuellen und innen vorhandenen Gegebenheiten hervor, so dass sie dann in der Seele
aufleuchten, wihrend sie vorher wie hinter einem Schleier dort als Moglichkeiten verborgen
waren.*

meinte Kepler in seinen Harmonices mundi.

Man erkennt hier unschwer Platon wieder, der ja eine ganze Gruppe bedeutendster Wissenschaftler
beeindruckt und beeinflusst hat. Bekanntlich war ja Kepler auch Mathematiker, der versuchte die
sphérische Musik der Himmelskorper durch genaue Zahlenverhéltnisse zu beschreiben. Ein
franzosischer Wissenschaftler hatte unldngst diese Theorie genau iiberpriift und als exakt erkannt.

Man denke da auch an die Riemannsche Zetafunktion, die einen wichtigen Zusammenhang ihrer
nichttrivialen Nullstellen mit den Primzahlen herstellt. Spektrum der Wissenschaft betitelte sogar
einen ihrer Artikel mit dem Satz ,,Wer die Zetafunktion kennt, kennt die Welt*“. Und Riemann war
es auch, der mit seiner Geometrie die mathematische Formulierung der Allgemeinen
Relativitatstheorie ermdglichte, deren Vorhersage von Gravitationswellen ja vor drei Jahren
empirisch bestitigt wurde, an deren Nachweisbarkeit Einstein gezweifelt hatte.

Ist Mathematik tatséchlich beziiglich der Wirklichkeit unsicher, wie Einstein meinte?

Kant beispielsweise sah die Exaktheit der Mathematik in dem menschlichen Erkenntnisapparat
beheimatet. Nur, was wir selbst produzieren, gilt uns als sicher, da wir das Verfahren kennen oder
uns kenntlich machen kénnen. Und Raum und Zeit seien exakt durch Geometrie und Arithmetik
beschreibbar, da jene durch unser Anschauungssystem apriori bestimmt werden, meinte Kant in
seiner Kritik der reinen Vernunft. Auf den ersten Blick sieht das so aus, als ob sich Kant da gewaltig
geirrt hitte. Denn mit Geometrie meinte er die euklidische. Die hatten doch Gaufl und dann Bolyai
und Lobatschevski als eine neben anderen, den sogenannten nicht-euklidischen Geometrien,
deklariert. Aber sowohl Riemann (ein Schiiler von GauB) als auch Einstein hatten die
verallgemeinerte Geometrie im Lokalen auf die euklidische gestiitzt. Welche spezielle Geometrie
aber unsere Welt hat, ldsst sich nicht rein mathematisch entscheiden, sondern ist eine Frage der
Empirie. Das hatte Gaul} auch klar erkannt, denn er suchte die Entscheidung durch Messung herbei
zu fithren, was ihm aufgrund der unzureichenden Messgenauigkeit nicht gelang. Aber das ist kein
Grund, die eigentliche These von Kant zu verwerfen. Seine falschliche Meinung, die euklidische
Geometrie sei die Geometrie schlechthin, ldsst sein grundsétzliches Argument dennoch bestehen.
Auch scheint sich selbst Euklid nicht so sicher gewesen zu sein, dass sein (von Proklos sogenanntes



bzw. umformuliertes) ,,Parallelenpostulat® so grundlegend sei, da er es relativ spét erst zum Beweis
seiner Propositionen verwendete, denn mit ihm wéren die Beweise einfacher gewesen.

Wenn Geometrie die Lagebeziehungen von mdglichen Objekten ist, wie m.E. auch Leibniz richtig
gesehen hatte, so darf nicht vergessen werden, dass wir wesentlich mit daran beteiligt sind, was als
Objekt gilt. Das ist ja als kopernikanische Wende der Philosophie Kants bekannt und kann durchaus
genauer analysiert werden, was ich auch nachher kurz andeuten will.

Zwar sind die grundlegenden Lagebeziehungen nicht Inzidenzrelationen, ob also eine Strecke eine
andere schneidet oder parallel zu ihr liegt, ob ein Punkt auf einer Geraden liegt oder nicht usw., das
sind erst spéte technisch bedingte Fragen, sondern es sind die Enthaltenseinsrelationen von innen
und aufen, von Rand und Grenzenlosigkeit wie die Topologie sie betrachtet. Und diese liegen nicht
nur im menschlichen unmittelbaren Erfahrungsbereich, sondern konstituieren ihn sogar, Es ist auch
nicht die Biologie, d.h. der menschliche Erkenntnisapparat, das Gehirn, wie Kant es meinte, der ja
auch schon Wissenschaft ist, also menschliches hoch entwickeltes Handeln, sondern eben die
Grundstrukturen, die menschliches Erleben ermdglichen, sind entscheidend.

Diskutiert man biologisch iiber die Bedingungen menschlicher Erkenntnis, so ist es als ob man die
Addition mithilfe der Integralrechnung erklaren wollte.

Wir miissen uns erst klar werden, was Objekte und entsprechend Objektivitit oder Wirklichkeit ist,
und wie Mathematik entsteht, denn sie ist zweifellos eine menschliche Errungenschaft des Denkens
und Erlebens, um beurteilen zu konnen, wie Mathematik und Wirklichkeit zusammenhéingen.

Man darf die Genese unseres Objektbegriffs nicht unterschlagen, sonst fragt man letztlich sinnlos.
Erst wenn dies Verhéltnis klar ist, kann der Versuch, das Thema dieses Aufsatzes kritisch und
differenziert zu beantworten, gelingen.

Das ist nun gerade typisch fiir philosophisches Denken, dass es moglichst wenige Voraussetzungen
oder wenn moglich gar keine annimmt. Platon war nicht nur mathematisch gebildet und hatte
intensiven Austausch mit Mathematikern, sondern empfand auch das berechtigte Unbehagen, es mit
der puren Mathematik nicht bewenden lassen zu wollen. Sie war zwar notwendige Bedingung fiir
klares Denken, aber eben nicht geniigend. Zwar hat er die Mathematik oft als Modell und
Gegenstand der Untersuchung gewihlt, aber vorallem um an ihr das Denken zu schulen und iiber
sie hinweg zu entwickeln. Er nannte das philosophische Denken dialektisches Denken. Ich mdchte
das ganz kurz an einem Beispiel erldutern.

Es geht um die Entwicklung der natiirlichen Zahlen, der Basis der Arithmetik. Hier scheint es klar
zu sein, dass die erste Zahl die Eins ist. Die Null wurde durch die Inder erfunden, fiir die das Nichts,
wie man weil} eine groe Bedeutung hatte. Fiir Platon aber ging es um den Zusammenhang der
Arche mit den Dingen. Das Eine hatte bei den Griechen schon hinléngliche Spekulationen
hervorgerufen. Wie nun entstehen die Dinge aus dem Einen. Die einfachste und grundlegendste
Form ist die Dichotomie oder wie wir heute sagen wiirden die Bifurkation, die Zweiteilung. Das
was symmetrisch zerlegt wird, ist zunichst die Zweiteilung ohne Rest und wird als gerade
bezeichnet. Das Ungerade wird meist auch als unschon und suspekt angesehen, aber es gehort eben
auch zur Erzeugung der Welt, der Symmetriebruch.
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Die Figur sieht so aus, als ob sie zur Welt des Geraden gehort. Das tdte sie auch, wenn nicht nach
der Dihairesis die Synthese wieder erfolgte: a wird mit a zu einem neuen Ganzen, ebenso mit den
anderen Teilen, so dass die Drei erzeugt wird. Bei dieser funktioniert die symmetrische Dichotomie
nicht mehr, 6=2 -3 . Nur die Zweierpotenzen zéhlen hier zu den geraden Dingen.

u(3,5,7,9)
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u(6,10)

Auf diese Weise werden die Dinge oder die Zahlen aus dem Einen erzeugt. Dialektik besteht aus
Trennung und Wiedervereinigung des Getrennten. Und nur die reinen symmetrischen Teilungen,
also die Zweierpotenzen haben schopferische Potenz.

Nichtdialektische Mathematiker betrachten die Zahlentstehung jedoch anders. Man erinnert sich an
Peano oder Lorenzen, die sie aus axiomatischen Regeln hervorbringen. Genannt sei hier nur
Lorenzens einfachere Methode: (1) =1 und (2) n=n+1 . Auch hier haben wir eine
Dichotomie der Erzeugungsregel. Man setze zunéchst eines, den Anfang und dann zu einem bereits
beliebig konstruierten Haufen flige man induktiv eines hinzu. Die wesentliche Synthese jedoch fehlt
oder erscheint nur in einem qualititslosen Haufen n.

Platon kritisierte bei solch einem axiomatischen Aufbau die Voraussetzungen, die keinen Logos,
keine Rechtfertigung geben. Natiirlich kann die nicht mehr deduktiv sein, sondern eben dialektisch
erzeugend nach Qualitdten.

Ganz dhnlich dachte auch Hegel. Er argumentierte stets mit Bestimmungen, also Qualitdten oder
wie er sagte, er schaute nur dem lebendigen, spekulativen, nicht rein verstdndigen Denken
aufmerksam zu. Der Anfang ist daher kein axiomatischer, sondern ein analytischer, der von den
erlebenden und bereits konstruierten Denkerzeugnissen ausgeht und diese soweit schrittweise
zerlegt, bis er bei dem qualitdtslosen, d.h. total Unbestimmten anlangt, dem reinen Sein. Hier fangt
die eigentliche Philosophie an, ndmlich das dialektische Denken. Das ist echte Philosophie.

Denn die Analyse dessen, was nun vor ihm liegt, das reine Sein zeigt sich, wenn es gedacht wird,
als Bestimmungsloses, d.h. als das Gleiche wie sein Gegenteil, das reine Nichts. Und dessen
Betrachtung fiihrt ebenso zuriick zum Sein. Dieser Kreislauf von Sein zum Nichts und wieder
zuriick verbindet in der automatischen Synthese des Denkens (denn Denken ist nicht nur die
wahrnehmende Trennung, sondern wesentlich die Integration) diese beiden Momente zu einer
ersten Qualitdt, dem Werden in seinen zwei Aspekten, den Vergehen und Entstehen. Das Sein
enthilt so seinen eigenen Widerspruch, das Werden. Nicht nur, dass er so die erste Bestimmungen
hat, die erste Wahrheit, wie er es nennt, sondern gleichzeitig sich die Methode selbst bestimmt: der
dynamische Prozess der qualitativen Erzeugung aus den Gegensétzen.

Wenn man so will, so kann man sagen, dass er Platon verbessert hat. Denn das Ungerade, sozusagen
Negative gewinnt eine wesentliche Funktion bei der synthetischen Erzeugung. Es ist der
dialektische Mephisto.

Interessanterweise ist das heute auch in der Physik der Anfang. Das Sein entpuppt sich als der
Zyklus von Trennung und Einheit: Aus dem Grundzustand entsteht das Teil und Antiteil und
synthetisiert sich zugleich wieder zuriick. Photon und Antiphoton unterscheiden sich so wenig wie
Sein und Nichts. Und dennoch bilden sie die kreative Potenz in ihrer Weiterentwicklung zur
Realitit.



Doch nochmal zuriick zu den Zahlen. Kronecker meinte, dass die natiirlichen Zahlen Gottes
Schopfung und der Rest der Arithmetik Menschenwerk sei. Doch ganz so einfach ist es nicht.
Auch die natiirlichen Zahlen sind wesentlich Menschenwerk. Und noch vieles mehr.

Wie sich die Methode herauskristallisiert, wie die Objekte und Begriffe entstehen jenseits der
bereits konstituierten Sprache von Teilchen, von Zahl, von Sein und Nichts, das mdchte ich jetzt
andeuten. Damit sieht man auch, in welchen Zusammenhang Mathematik und Wirklichkeit stehen.

Wir konnen nicht anders als von der Lebenswelt, unserem jetzigen Zustand auszugehen, egal ob wir
Physik, Mathematik, Philosophie oder Asthetik betreiben. Wir gehen von dieser konstituierten Welt
aus und miissen durch Analyse zurlickgehen Schritt fiir Schritt bis wir die plausibelsten Zustand
erreicht haben, der konstruktiv am drmsten, aber inhaltlich und potentiell am reichsten ist. Als all
unser Denken und Wissenschaft und Wirklichkeit Menschenwerk ist, konnen wir nicht beim Sein
landen, wie Hegel es tat, denn die Kategorie der Bestimmung ist nur Kennzeichen des Begriffs.
Doch Begriffe sind Kinder der menschlichen Grundsituation. Da wir keine Wissenschaft betreiben,
sondern sie erst moglich machen wollen, kdnnen wir auch keine Phylogenese betreiben, sondern
miissen uns mit dem uns unmittelbar Zuganglichen, der Ontogenese begniigen, der Ontogenese oder
Phanomenologie des Wissens, der Wirklichkeit etc..

Egal, wovon wir innerhalb der Lebenswelt oder schon kulturellen Welt, die ja auch Teil von ihr ist,
ausgehen, des Staunens iiber die so vertrauten Dinge oder die Semiotik oder der Moral oder
Asthetik oder Technik, der Mathematik, der Theologie, der Frage, was den Wirklichkeit sei, die
jeweiligen Analysen fiihren an den Anfang, sozusagen zum Axiom unseres eigenen Lebens.
Betrachten wir als Beispiel die beiden elementarsten Sétze unseres Denkens, den der Identitét
N,=N, (etwa,der Abendstern ist der Morgenstern* (die Venus)) oder wenn man es
philosophischer will der Satz 4=4A4 (mit Fichte und der Theologie zu reden (Ich = Ich) oder der
elementaren Pridikation (N,,..,N,)eP . Als Beispiel denke man etwa mit k=1 an:
,,€s regnet”. Wo ist hier das Subjekt, der Nominator N des Satzes? Was soll das ,,es* denn besagen?
Wo der Pradikator P? Beim Satz ,,diese Tulpe ist rot* ist die Sache schon viel einfacher, zumindest
glauben wir das. In Wirklichkeit ist es jedoch schon um einiges schwieriger und entwickelter, und
eben dadurch uns leichter verstdndlich, weil gewohnter. Auch ,,es regnet™ ist schon entwickelter
weil eben nicht einfach genug, aber einfacher als ,,diese Tulpe ist rot“. Ein Problem beruht auf der
Tatsache, dass Nominator und Pradikator schon hoch entwickelt sind. Anfangs gibt es diesen
Unterschied noch nicht. Wenn man will, so ist das ,,es* der Nominator fiir die Situation, in der ich
mich in der Gegenwart befinde. Aber ich befinde mich doch immer in der Gegenwart und in einer
Situation. Es gibt doch nichts anderes, was wirklich ist. Die Situation ist allgegenwartig und wie
soll sie so etwas nominieren? Eben, da sie das nicht tut, wird das unbestimmte ,,es* verwendet. Es
ist der Platzhalter fiir etwas, was uns die Sprache aufdrangt, aber nicht kann, da es schlicht nicht
moglich ist. Die Situation, die man mit dem ,,es regnet* meint, ist gerade durch das ,,regnen*
bestimmt, artikuliert. Sie ist also bestimmt. Und schon scheinen wir wieder in der Begriffsebene
eines Hegels gelandet zu sein. Das ist eben die Schwierigkeit, etwas zu sagen, was man nicht sagen
kann. Wir miissen stindig die Ebenen wechseln, wollen wir tiberhaupt etwas sagen. Von der zu
rekonstruierenden Ebene des Anfangs und der Ebene unseres entwickelten Bewusstseins. Aber
dieser Wechsel wird sich als etwas ganz Richtiges und Elementares herausstellen. Denn die
Situation ist schon immer eine implizite oder explizite Dialogsituation. Wer dialogisiert denn da?
Nun wenn wir den Anfang betrachten wollen, ist es sicherlich die Beziehung des jiingsten, des
Babys mit seiner Mutter, die die Ebene des entwickelten Bewusstseins und Handelns einnimmt.
Die Situation, die noch vor aller Artikulation angenommen werden muss und kann, ist die Lage des
Ungeborenen in utero. Dies ist die Stelle, die Platon als Eines (Idee des Guten), Hegel als Sein
schon begrifflich fassen. Die wesentliche Perspektive, die hier noch vordialogisch anzunehmen ist,
ist die des Fotus. Bewusstsein im eigentlichen Wortsinn gibt es fiir ihn aber noch nicht. Es ist
sozusagen das reine transzendente Sein, das Nirvana, die Situation, in der Sein und Nichts das



Gleiche ist, aber vorlogisch. Das eigentliche Leben fiangt mit der Geburt an, der Dihairesis, der
Trennung. Erst hier beginnt das Bewusstsein sich langsam zu entwickeln, nicht das Wissen. Diese
erste Trennungssituation ist, fiir uns gesehen, schon recht komplex und enthélt in nucleo sehr
Vieles. Das Transzendente wird spéter vom Kind als Einheit gesehen, das Innen als Vergangenes,
dem sich das diesseitige Auen gegentiberstellt. Der Begrenztheit, die Peras, des Abgeschlossenen
des Jenseitigen, Uteralen, tritt das (nicht zahlenmifBige) Unendliche des Diesseits, das Offen
gegeniiber. Das ist die erste vage Erfahrung, die auch eben riickwirts ins Vorgeburtliche wirkt.

Die Unbegrenzte des Diesseits, das bekannte Apeiron der griechischen Philosophie, wird aus der
jetzt vage konstituierten Gegensitzlichkeit (denn nur so ist Denken und Erfahren mdglich) und dem
sozusagen Tragheitsgesetz, den vorgeburtlichen Zustand wieder herbei zu wiinschen, in der
Quasierinnerung als Umwelt gesetzt. Das Kind ist jetzt in der paradoxen Situation, au3erhalb zu
sein, existent zu sein und sich aber einer gefiihlsméBigen Notwendigkeit zufolge als innerhalb zu
empfinden: das ist seine wirklich erste erlebte Situation, sein erstes konkretes Sein und
Bewusstsein. Situation ist Ganzheit, die es sich mental selbst rekonstruiert. Natiirlich konnte es die
uterale Welt nicht als Ganzheit empfinden, das geht erst jetzt im Nachherein, nachdem sie
vergangen ist ungefihr. Denken ist zunidchst immer im Nachherein, epimetheisch. Denken ist
zundchst immer schon zu spit. Aber gerade dadurch erzeugt es die Zukunft, wird prometheisch.

Das nichtige Sein des Vorgeburtlichen ist es durch das Werden der Geburt. Sie ist die Erzeugerin der
priméren Zeit, des Schnitts. Diese Folge ist das Paradigma der weiteren Entwicklung. Wir sehen
hier den Ursprung der spéteren Methode am Werk. Die Geschlossenheit erscheint nun wieder (so
Gott, d.h. die Mutter oder das Schicksal es will) und die Mutter ist beim Kind. Eine Reminiszenz
der uteralen Welt wieder in gebrochener Situation. Denn die jenseitige Mutter ist nicht die
diesseitige fiir das Kind, nur fiir uns. Denn die jetzt Jenseitige hat nur Ahnlichkeit mit der
Diesseitigen. Jene sieht es nie, aber erinnert sich irgendwie. Es ist der ,,Gott“, der stets voriibergeht,
aber den man trotz Anwesenheit nie erblickt (vgl. Levinas).

Man erkannt hier unschwer auch die Stelle der Platonischen Philosophie und ihre Schwierigkeit,
den Chorismos einerseits und die Teilhabe andrerseits zwischen Idee und Ding zu denken. Spéter im
Timaios wird der Chorismos zur Chora (dem empfangenden Raum) substantialisiert.

Auch erkennt man hier, dass der Ursprung der Geometrie nicht die Messung der Gaia (Erde) ist,
sondern die Topologie des Innen und AuBen, des Teils und des Ganzen, der Offenheit und
Abgeschlossenheit. Die Arithmetik ist spétere Errungenschaft.

Eine primdre Wirklichkeit ist hier schon vorhanden. Denn Wirklichkeit ist das System von Realitét
und Virtualitit. Das Reale ist die Geburt, die Situation ist das Imaginierte, das Virtuelle. Sowohl die
Anwesenheitssituation, in der die jenseitige Mutter die Situation imaginiert beim Kind erzeugt, aber
durch die Geburtstrennung real ist, als auch die (sehr wahrscheinlich) neu eintretenden
Abwesenheitssituation, der zweiten Geburt, die die neue Realitét ist und die wiederkehrende
diesseitige Mutter erhofft wird, sind beides Wirklichkeiten, auch wenn sie anders orientiert sind, die
erste retrospektiv, die zweite prospektiv. Sie sind die ersten diesseitigen Wirkungen. Die allererste
Wirkung ist natiirlich die Geburt. Sie ist sozusagen das irreduzible Quantum und absolute Qualitét.

Hier ist alles angelegt, wie wir gesehen haben, die Theologie, die Existenz, die Geometrie, in nucleo
auch die Arithmetik, wie wir spéter sehen werden, die Methodik, das Verhéltnis von Denken und
Realitit, der Ursprung der Asthetik, auch dazu spiter noch ein kleines Wort und auch die Semiotik.
Wieso die Semiotik? Der Ursprung des Zeichens ist hier zu verorten. Das primére Zeichen ist kein
abstraktes, sondern unmittelbar erlebtes. Das Kind ist das Zeichen und die Mutter das Bezeichnete
oder umgekehrt. In der Trennung konstituiert, aber nur aufgrund der fritheren uteralen Einheit.

Wie Peirce richtig bemerkte: ,,man is a sign“. Symbol heifit auf Griechisch das (wieder)
zusammengeworfene. Denn sich auf lingere Zeit trennende Freude zerbrachen ein Scherbe in zwei



Teile, und hofften sich nach langer Zeit durch diese Scherben wiederzuerkennen. Denn fiigt man sie
zusammen, bilden sie ein Ganzes, wahrscheinlich. Denn man weil} letztlich nie, ob da der Zufall
mitgespielt hat. Aber in der Trennung (der Scheiben) ist die einzige Sicherheit der Zeichen.

Erst spéter treten Vermittlungszeichen auf, die bekannte triadische Struktur der klassischen
Zeichentheorie.

Wenn wir den anfangs erwihnten Elementarsatz ,,es regnet” nun etwas anpassen, so wiirde er
heilen ,,es muttert”. Wenn denn das Kind schon wiisste, was die Mutter ist, es hat nur vage aber
intensive Gefiihle und keine Kenntnis (obwohl ,,Kenntnis* mit ,,Kind* verwandt ist). Dieses
,muttert wird erst durch elementare ,,Logik* ermdglicht, so seltsam es sich anhdren mag. Diese
gibt es aber noch nicht.

Zunichst wechseln nun die Abwesenheitssituationen deterministisch mit den
Anwesenheitssituationen ab. Das ist die leicht entwickelte Dialektik, die durch diesen Wechsel und
dem Grundparadigma, was ich bei der Geburt versucht habe zu beschreiben, in Gang gesetzt wird.
Deterministisch weil, solange das Kind anfangs lebt und noch {iber keine (vorsprachliche)
Artikulation verfiigt, sich jede Anwesenheitssituation durch die Abwesenheitssituation ersetzten
muss und umgekehrt, denn was gibt es sonst?

Da jedoch die Anwesenheitssituationen nur schwaches Bild fiir das ,,Urbild* der uteralen Einheit ist,
kommt nun das Denken in Gang. Das Kind versucht durch die Uber/agerung oder Zusammenl/egung
( — Logos) der bisherigen im Geddichtis ( — Denken) erinnerten ( — Uterus)
Anwesenheitssituationen diesen Mangel an Sein oder an Einheit auszugleichen, die defizitare
Qualitét durch integrierte Quantitit zu kompensieren. Es bildet zu den vergangenen
Anwesenheitssituationen eine Folge von Schnitten, d.h. Schemata, die wenn die ,,Go6ttin* will
konvergieren. Wenn sie will bedeutet nicht nur, dass sie das Kind nicht verldsst, (wie Gott es
gegeniiber Jesus am Kreuz es scheinbar tat) sondern auch dass sie in ihrem Verhalten dem Kind
gegeniiber eine gewisse Kontinuitit und Regelhaftigkeit des liebevollen Bezugs zeigt.

Natiirlich konvergiert die Folge dann immer noch nicht ohne das Kind, denn es setzt letztlich den
Grenzwert: das Bild der Anwesenheitssituationen oder auch deren Begriff oder den ersten
Gegenstand: etwa die Augen der Mutter. Die vielen verschiedenen erlebten Situationen sind so
wieder zur Einheit, aber die des Begriffs, integriert. Nun erst ergdbe der Satz ,,es muttert” einen
gewissen Sinn. ,,Mutter oder ,,Augen der Mutter* sind sowohl Bild als auch Objekt als auch
Begriff in ihren Friihstadien, die sich hier noch nicht unterscheiden. Auch ist der Unterschied von
Nominator ,,Mutter und Pradikator ,,Mutter* noch nicht gegeben. Man konnte vielleicht sagen,
dass der Nominator ein zeitlicher Pradikator ist. Ein ,richtiger* Priadikator aber bezieht sich auf
mehrere Gegenstinde gleicher Art. Hier kommt die simultane Entstehung des Zahlbegriffs in den
Blick. Doch dazu muss es erst mehrere Begriffe konstruiert haben. Das will ich hier nicht weiter
entwickeln (siehe hierzu meinen Artikel zur philosophischen Bediirfnistheorie).

Es mag ein gewisser Schock fiir das Kind sein, wenn es zum ersten Mal den miithsam als Einheit
konstruierten Begriff in rdumlich doppelter Gestalt erleidet. Man kann sich vorstellen warum. Sein
ganzes Streben war auf Rekonstruktion der Einheit gerichtet. Das Doppelte erscheint vage an die
Trennung zu erinnern. Hat es aber nun eine weitere Reihe von doppelten Objekten gebildet und
dann auch von dreifachen, so erst erkennt es bewusst durch die Differenz, dass das bisherige Objekt
eines war. Also die arithmetische Folge doppelt, dreifach, einfach. Die neue Integration, dieser
»Zahlen* ldsst es eine GesetzmiBigkeit erahnen, dass die Zwei eine doppelte Eins ist, die Drei eine
dreifache Einheit. Und dann mag ihm die {ibliche mathematische Definition der natiirlichen Zahl
gelingen. Parallel dazu kann es nun den zuvor sozusagen als Nominator gebrauchten Begriff auch
als Pradikator verwenden, was es bekanntlich auch tut, wenn es viele Frauen als ,,Mama“ oder
Maénner als ,,Papa“ anspricht oder andenkt, bis auch hier eine bewusste Trennung in Nominator und



Pradikator mdglich wird, was mit dem Fremdeln anfangt, indem Papa wieder als Nominator
verwendet wird.

Was hier noch nachtriglich kurz angesprochen werden soll, ist die Entstehung eines zweiten Bildes,
Objektes oder Begriffs. Dadurch, dass die Mutter die Sequenz wechselt, es sozialisiert und
beispielsweise das Essen wechselt, die Brust etwa durch Milchbrei ersetzt oder Milchbrei durch
Spinatbrei oder dhnliches, so tritt dem Gewohnten plotzlich etwas Fremdes gegeniiber, die bisherige
logische Erwartung des bekannten Objektes also enttduscht. Das Kind wird frustriert und lehnt es
im Allgemeinen erst mal ab. Falls es nun aber gelingt, dass die neue Kost dann doch auch befriedigt
(was von dem Konnen und Verhalten der Mutter abhiingt), denn das Wesentliche fiir das Kind ist die
liebevolle Anwesenheit, so wird es eine neue Reihe mit der Mutter interaktiv entwickeln, indem die
bisherige logische Erwartung des bekannten Objekts tliber die psychologische der Anwesenheit und
des Behagens in eine neue logische iibergeht. Diese neue Darbietung ist der Anteil der (hier
sozialen und kulturellen) Realitét, der gegen die logische Erwartung anging. Spéter wird man bei
der Gesetzesaufstellung der Wissenschaft diese Korrektur in der Empirie sehen. Wie man bemerken
kann, ist die soziale Realitdt dabei weitgehend ausgeklammert, falschlicherweise, was Schriftsteller
wie Brecht oder Diirrenmatt und andere und Philosophen wie bspw. Jonas anmahnen.

Die einfache Methode der Naturwissenschatft ist deutlich zu erkennen. Natiirlich gibt es noch andere
Determinanten, wie Symmetrie, Schonheit, Einfachheit, Intuition und Phantasie, die zum Teil schon
angesprochen wurden. Schiller bemerkt hierzu pragnant: Nur durch das Morgentor des Schénen
drangst du in der Erkenntnis Land.

Auch die weitgehende Einfachheit ist sicherlich einige der wesentlichen Forderungen der
Wissenschaften, was nicht erstaunen mag. Welche Formeln sind einfacher als F=ma oder
E=c’m oder auch

VXE=—B oder ih|{p>=H|yp> ? Sieist als Grundprinzip des Denkens beim Kind
vorhanden.

Ist Mathematik Grundlage der Physik und Grundlage der Mathematik die Logik, so siecht man auch
schon bei der Entwicklung des Kindes alles vorhanden. Denn die Logik der Aussagen ist nur
Begriffsbildung hoherer Stufe mit den gleichen Mitteln der differenzierenden Integration.
Vergleiche hierzu meinen Artikel zur Freiheit des Willens, indem gezeigt wird wie die bspw. Oder-
Aussage eine Integration von Situationen mit zwei Begriffen A und B, ndmlich der AAB— , der

“AAB— undder AA-B— Situationen ist. Das Oder existiert nur auf dieser Begriffsebene
und nicht in der Realitét der Situationen, in der es nur die Konjunktion und Negation gibt.

Mathematik ist nicht eine frei erfundene Wissenschaft, sondern bettet sich ein in die Genese des
Wissens innerhalb menschlicher Situationen wie auch die Realitdt und Objektivitit eine immer
hohere und prizisere Konstruktion ist mit standiger Brechung der logischen Erwartungen, die
daraufhin immer subtiler wird. Es ist daher nicht mehr erstaunlich, sondern ganz natiirlich, dass
Mathematik und Wirklichkeit zur Ubereinstimmung kommen, die aber nie vollstindig wird. Das
Andere wehrt sich stets gegen die begriffliche Vereinnahmung. Man kann dies schon
innermathematisch beobachten bei der Definition der irrationalen Zahl, bei der die Zahldefinition in
eine subtilere Definition verwandelt wird, namlich in die des algebraischen Objektes, was nur noch
den Namen Zahl tragt. Denn Geometrie ist eben keine Arithmetik. Die Zweidimensionalitit der
Diagonalen im Verhiltnis zur Basis wird linearisiert. In der Chaostheorie hat man dann die
Uberraschung erkannt, welche Probleme diese Reduktion der Nichtlinearen auf Lineares mit sich
fiihrt. Poincaré und andere konnen ein Lied davon singen.

Ohne das inkommensurable Andere werden wir zum Schein der Weltformel gefiihrt, die es zum



Gliick nicht gibt und geben wird. Aber die Ubereinstimmung geht weiter. Sie ist eben wie Kant
richtig bemerkt hat, eine regulative Idee und man darf diese Anndherung nicht mit einem Grenzwert
verwechseln oder mit einer realen Mdglichkeit, sonst verwechselt man Wissenschaft mit
monotheistischer Religion. Diesen Irrtum will gerade die Asthetik hervorheben und korrigieren.
Nicht alles ist begreifbar, es bleibt immer ein Rest und der ist das Geheimnis.

Wenn sich Einstein in seiner Bemerkung, dass

die Mathematik ausschlieflich von den Beziehungen der Begriffe zueinander handelt ohne
Riicksicht auf deren Bezug zur Erfahrung irrte,

so hatte er doch besonders Recht mit dieser Anmerkung aus ,,Wie ich die Welt sehe* :

Wer das Geheimnisvolle nicht kennt und sich nicht mehr wundern und nicht mehr staunen kann,
der ist sozusagen tot und sein Auge erloschen.

Und

Das Schonste, was wir erleben konnen, ist das Geheimnisvolle.



