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Die Frage, was vor dem Urknall gewesen sei, wird von vielen Physikern als sinnlos erachtet, da mit 
ihm ja die Zeit erst entstanden sein soll. Wenn aber Zeit nur eine Perspektive der Bewegung ist, so 
wie der Raum die andere, ist das Ganze die Bewegung. Ohne Bewegung kann es keine Zeit geben 
und auch keinen Raum. Geschwindigkeit ist nicht Bewegung, sondern eine bestimmte Integration, 
Verknüpfung der beiden Teilaspekte.1 

Der Urknall ist ja eine Art Grenzwert einer Folge von Beobachtungen und Theorien, der diese 
extrapoliert. Von dieser Folge aus gesehen, ist die Ansicht jener Physiker durchaus plausibel2. 

In einem schwarzen Loch soll die Zeit ja auch allmählich einfrieren, d.h. die Bewegung. Aber nach 
der Quantentheorie gibt es keine absolute Ruhe. Selbst beim absoluten Nullpunkt der Temperatur 
bleibt eine Restbewegung, auch wenn diese chaotisch ist. Wenn andrerseits das Gegenteil eines 
schwarzen Lochs ein sogenanntes weißes Loch sein soll, dessen einzig „bekanntes“ Exemplar der 
Urknall sein sollte, kann man aus der Perspektive des schwarzen Loches in Richtung auf das weiße 
Loch durchaus sagen, dass die eingefrorene Zeit sich wieder entwickeln kann zu einer gerichteten 
„lebendigen“ Zeit. Es gibt ja mehrere Ansichten, wie sich aus dem Chaos oder dem Zufall eine 
Ordnung ausbilden kann. Jeder hat schon beobachten können, dass Ameisen total ziellos umher 

1  So gesehen ist die Frage virulent, weshalb die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum für alle Inertialsysteme konstant und
damit eine grundlegende Invarianz ist. Aus ihr müssten sich die grundlegenden Gesetze der Physik ergeben und zuerst 
Raum und Zeit erzeugen.

2 Verlässt man den „Begriff“ des Unendlichen, der unsinnig ist, so gibt es eine kleinste und eine größte Zahl, mögen 
diese auch ungeheuer klein oder ungeheuer groß sein. Damit wird aber auch der grundlegende Begriff der Nullfolge 
problematisch, denn 1/n kann dann nicht mehr gegen Null streben, sondern nur noch gegen die kleinste Zahl und 1/e ist 
nicht mehr beliebig groß. Die Nullpunktsenergie ist eben nicht Null. Der Grenzwertbegriff müsste grundlegend revidiert
werden, der ja auch die physikalischen Unsinnigkeiten (Unendlichkeiten) erzeugt, die durch eine willkürliche Theorie 
ad hoc (der Renormierung) beseitigt werden sollen. 
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irren, wenn man die eingespielten Straßen ihrer Bewegungen zerstört. Oder anders herum gesehen, 
bilden sich ihre Straßen aus dem Chaos erst allmählich durch Überlagerungen und damit 
Verstärkungen ihrer Duftspuren heraus, bis die anderen weniger begangenen Wege wieder auflösen.
Die Synergetik hat das Herausbilden von Strukturen ähnlich gedeutet. 

So könnte aus dem chaotischen Minimalzustand der Bewegung im schwarzen Loch durch 
Zufallsprozesse und entsprechenden Verstärkungen allmählich eine lokal gerichtete Bewegung 
herauskristallisieren, die den Urknall initiiert. Es wäre in etwa so, wie man aus einem Grenzwert 
(der chaotischen Minimalbewegung) die Folge oder genauer eine der möglichen Folgen konstruiert.
Eine Folge würde sich zu ihrem Grenzwert mutieren, denn Folge und Grenzwert sind (im 
Allgemeinen) zwei kategorial verschiedene Objekte und aus diesem Grenzwert sich wieder eine 
Folge ergeben3. Eine Art Doppelkegel. Von Zeit zu sprechen ergibt wahrscheinlich nur Sinn, wenn 
sie eine Struktur hat, also es ein Vorher und ein Nachher gibt, d.h. wenn die Bewegung gerichtet ist. 
So entstünde die Zeit allmählich in den synergetischen Prozess der Strukturbildung.

Nimmt man den Standpunkt „sub specie aeternitatis“ ein, so ergeben beide Sichten Sinn. Sowohl 
die Ansicht, der Zeit vor dem Urknall keine Berechtigung zuzusprechen, als auch die Frage 
zuzulassen und sie sinnvoll zu beantworten. 

So ähnlich ist ja auch das Problem mit Achilles und der Schildkröte. Wir sehen vom übergeordneten
Standpunkt (der Vogelperspektive, Beobachterperspektive), dass er sie überholt, aber von der Folge 
her gesehen (vom mathematisch irdischen Achilles her), wird der (räumliche) Grenzwert nie 
(zeitlich) erreicht (vorausgesetzt, beide seien ständig teilbar und ohne Bezug auf äußere Ereignisse).
So sah Kant ja auch die Möglichkeit wissenschaftlich Metaphysik noch betreiben zu können. Vom 
Verstand her gesehen sind die Fragen der Metaphysik unbeantwortbar. Nimmt man die 
Grenzwertperspektive ein, die Vernunft, so sind sie sogar mithilfe der Grenzwertsätze, die die 
Struktur der Diesseitigkeit (Folge) mit der der Jenseitigkeit (Grenzwert) verbinden, behandelbar als 
regulative Ideen.

Vor ihm hat Leibniz die Infinitesimalrechnung erfunden, die das Ganze (etwa die krummlinig 
begrenzte Fläche) als Grenzwert der Folge von Summen (der verstandesmäßig erkennbaren 
Flächenberechnungen durch Rechtecke) anschaute. Und sie dann auf seine Philosophie angewandt, 
die in der Monadologie gipfelte.

3 Wie man auch die Gegenwart als diesen Grenzwert betrachtet könnte, wobei aus der Folge von Situationen der 
Vergangenheit sich die Gegenwart herauskristallisiert und in dem umgekehrten Prozess die Zukunft ergibt.


