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Gesetz ist die einheitsbildende Integration eines Bündels von realen Gegebenheiten, erinnerten 
Vorstellungen und teleologischen Vorsichten und Ahnungen, das umgeben ist von Ausreißern und 
Andersartigem, die ihrer Freiheit folgen. Das Virtuelle ist die Grundlage des Realen, das seinerseits 
eine relative Integration des Virtuellen ist. Das Wirkliche wechselwirkt ständig mit seiner virtuellen 
Situation, die sich im Innern zur momentanen Realität geformt hat. Das Wesen der Realität ist ihre 
Veränderung und ihr Übergang zur neuen Realität, die durch ihre virtuelle Imagination auf der Folie
der Erinnerung sich vorwärts entwickelt.  

Möglich ist nicht nur der Baum in seinem Samenkorn, dessen Struktur sich entfaltet. Möglich ist 
auch das, was dem Gesetz oder dem Ding widerspricht. Und das, was der gänzlichen Veränderung 
des Gesetzes unterliegt. Aber auch der stetigen Änderung des Gesetzes seine Freiheit reflektiert. 
Das Mögliche ist nicht nur die erst zukünftige Einordnung ins Gesetz, das (das Mögliche) jetzt noch
nicht real ist. Das Mögliche ist das Ferment, das dem Gesetz seine Dynamik verleiht. Das Virtuelle 
ist ein Mögliches, das aber jenseits sämtlicher Realität
lebt. Das Mögliche ist darüberhinaus das Virtuelle, das im Kontext des Gesetzes, positiv oder 
negativ sich von ihm abhebt. Es ist die Dialektik von Virtuellem und Gesetz/Ding, das die Dynamik
und Struktur der Welt bestimmt. 

Ich habe hier nicht wesentlich das Gesetz vom Ding unterschieden,  obwohl sie unterscheidbar sind.
Man könnte das Ding mit der Metapher des Akkords beschreiben und das Gesetz mit der Melodie. 
Sie sind beides Integrationen Verschiedener. Aber im Ding ist die Veränderung das 
Zurückgenommene und das Gesetz baut auf höherer Ebene die Ganzheit auf, die durch die Zeit 
zerteilt erscheint. Hat das Ding seine Heimat in der Situation, so das Gesetz zwischen den 
Situationen, die sie unter Beibehaltung oder stärkerer Akzentuierung der Zeit zu verganzheitlichen 
versucht. Das Ding widerstrebt den Veränderungen im Wechsel der Situationen, das Gesetz versucht
diesen Wechsel zu respektieren und ist so dem Wechsel, der Zeit freundlicher gesinnt. Ein Gesetz, 
das die Zeit negiert (oder nicht beachtet), fällt auf den Begriff des Dings zurück.1 Es ist ein 
verdinglichtes Gesetz. Es versteht nicht den Geist des Gesetzes. Das Gesetz ist die Idee des Dings, 
die es in seinem größeren Kontext sieht und nicht versklavt, ja befreien will. Das Gesetz ist kein 
Karma, es ist nicht gerecht. Es richtet nicht, sondern richtet auf. Es verleitet nicht zur 
schablonenhaften Gleichheit und tötet nicht.  Es leitet das Ding zu seinen Möglichkeiten, zu seiner 
Kreativität. Es verkörpert das Leben des Dings, das es in sich hat, aber meistens nicht mehr sieht. 
Das Gesetz macht frei, weil es selbst frei ist. Davon steckt etwas in Kants Kategorischem Imperativ.
Das Gesetz ist das Gesetz der Ethik. Es gibt nur Gesetze der Ethik, auch wenn der deterministische 
Herrschaftswillen das nicht erträgt. Dies ist im Sinne gemeint, wie Hegel von der Vernunft der 
Wirklichkeit spricht und nur das als Wirklichkeit gelten lässt, was dieser Vernunft entspricht. Oder 
wie er die wahre von der falschen Unendlichkeit sondert. Nicht alles, was als Gesetz benannt wird, 
ist Gesetz.

Es ist nicht möglich, dass ein (physikalisches) Gesetz mit der Realität vollkommen übereinstimmt. 
Dann gäbe es keine Möglichkeit und keine Wirklichkeit mehr. Auch das Gesetz beinhaltet keine 
dogmatische Freiheit, was ein Widerspruch in sich wäre. Ein Elektron macht, was es will, sagte 
einmal Feynman, aber eben das bedeutet nicht, dass es total jenseits des Gesetzes wäre oder bliebe.

1 So gesehen, ist die Newtonsche Gravitation ein verdinglichtes Gesetz im Gegensatz zur Einsteinschen ART. 



Aber es hat die Freiheit des Atmens. Das Gesetz ist möglich für es, aber nicht notwendig. Der große
Strom seiner Art aber verbindet sich zum Gesetz des Bündels, in dem sie gemäß der Zeit verbleiben 
und sich verhalten, bis es sich auflöst. 2

2 So ähnlich spricht Anaximander, auch wenn er sie metaphorisch  „büßen“  lässt für die „Ungerechtigkeit“ ihres 
Lebens.


