Prinzip des zureichenden Grundes

Manfred Horz

In seiner Monadologie gibt Leibniz die zwei Prinzipien an, die die Begriindung von Wahrheit bzw.
Falschheit von Aussagen (das Bestehen oder Nichtbestehen von Sachverhalten, und das Eintreten
oder Nichteintreten von Ereignissen) leiten, das Prinzip des Widerspruchs und das Prinzip des
zureichenden (ausreichenden, letzten) Grundes.

31. Nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes, celui de la contradiction en vertu
duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est opposé ou contradictoire au faux.

In der Ubersetzung von seinem Zeitgenossen Heinrich Kohler heift es:

§. 30. Unsere Schliisse griinden sich auf zwei gro3e Haupt-Wahrheiten / worunter die eine das
Principium contradictionis oder der Satz des Widerspruchs ist / vermoge dessen wir urteilen / dafl
dasjenige / welches etwas widersprechendes in sich fasset / falsch / hingegen aber wahr sei /
welches dem falschen gerade zuwider laufet oder entgegengesetzet ist'.

32. Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous considérons qu’aucun fait ne saurait se
trouver vrai, ou existant, aucune énonciation véritable sans qu’il y ait une raison suffisante pourquoi
il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le plus souvent ne puissent point nous étre
connues.

In der Ubersetzung:

§. 31. Die andere Haupt-Wahrheit ist der Satz des zureichenden Grundes oder das Principium
rationis sufficientis, durch Hiilfe dessen wir betrachten / da3 keine Begebenheit wahrhaftig und
wiirklich vorhanden / kein Satz echt oder der Wahrheit gemif3 sein kann, wo nicht ein zureichender
Grund sei / warum das Factum oder der Satz sich vielmehr so und nicht anders verhalte; ob gleich
diese Griinde uns sehr ofters ganz und gar unbekannt sein konnen.

Leibniz unterscheiden weiter zwei Arten von Wahrheiten, die notwendigen (Vernunftwahrheiten)
und die kontingenten (Tatsachenwahrheiten). Das Kriterium fiir die notwendige Wahrheit ist, dass

ihr Gegenteil unmoglich ist und das fiir die kontingente Wahrheit, dass ihr Gegenteil moglich ist.

Den zureichende Grund fiir die notwendigen Wahrheiten (wie in der Mathematik) findet man durch

1 Die Paragraphen § 22 und §23 im franzosische Original wurden in der Ubersetzung zu § 22 zusammengefasst.
Daher die verschiedenen Nummerierungen.
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die Analyse und Reduktion der Begriffe und Sitze auf die elementaren (Definition, Axiome und
Postulate). Die elementarsten Begriffe lassen sich nicht definieren und benétigen auch keine
Definition und die Axiome und Postulate lassen sich nicht weiter reduzieren und benotigen dies
auch nicht, da sie die identischen Aussagen (Tautologien) sind, deren Negation einen direkten
Widerspruch enthalten wiirden.

33. Il y a aussi deux sortes de vérités, celles de Raisonnement et celle de Fait. Les vérités de
Raisonnement sont nécessaires et leur opposé est impossible, et celles de Fait sont contingentes et
leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par 1’analyse,
la résolvant en idées et en vérités plus simples jusqu’a ce qu’on vienne aux primitives.

Ubersetzung:

§. 32. Wann eine Wahrheit notwendig ist / so kann man hiervon die Raison durch die Analysin
finden / indem man sie in die allersimpelsten Ideen und Wahrheiten zergliederet / bis man auf die
allerersten Grund-Wahrheiten gelanget.

34. C’est ainsi que chez les mathématiciens, les théorémes de spéculation et les canons de pratique
sont réduits par I’analyse aux définitions, axiomes et demandes.

Ubersetzung:

§. 33. Dahero werden bei denen Mathematicis die Lehr-Sétze / welche auf der bloflen Betrachtung
des Verstandes beruhen und die praktischen Reguln nach der Analytischen Methode in Definitiones,
Axiomata, und Postulata zergliedert.

Der zureichende Grund fiir die kontingenten Aussagen (Tatsachen, Ereignisse, Sachen) ist
komplizierter und findet sein Ende in einer metaphysischen Entitét (Gott). Denn jeder Grund einer
kontingenten Sache ist wieder kontingent, ob es sich um eine effiziente Ursache (im Sinne von
natiirlichem Ursache-Wirkungs-Verhéltnis) oder um eine finale Ursache (Dispositionen und
Neigungen) handelt. Die endlose Kette dieser Griinde muss in einem Anderen liegen, das aullerhalb
dieser Kette liegt und sie als Ganzes hervorbringt, damit sie zureichend ist: sie muss in einer
notwendigen Substanz ihr Ende bzw. Anfang finden®.

36. Mais la raison suffisante se doit trouver aussi dans les vérités contingentes ou de fait, ¢’est-a-
dire dans la suite des choses répandues par ['univers des créatures; ou la résolution en raisons
particuliéres pourrait aller a un détail sans bornes a cause de la variété immense des choses de la
nature et de la division des corps a I’infini. Il y a une infinité de figures et de mouvements présents
et passés qui entrent dans la cause efficiente de mon écriture présente, et il y a une infinité de petites
inclinations et dispositions de mon ame, présentes et passées, qui entrent dans la cause finale.

37. Et comme tout ce détail n’enveloppe que d’autres contingents antérieurs ou plus détaillés dont
chacun a encore besoin d’une analyse semblable pour en rendre raison, on n’en est pas plus avancé,
et il faut que la raison suffisante ou derniere soit hors de la suite ou séries de ce détail des

2 Man beachte die Ausfiihrungen auf Seite 4-5, die einen zureichenden Grund, der nicht metaphysisch ist, moglich
macht aus der doppelten Perspektive sub specie acternitatis (des Erwachsenen, des Philosophen) und des Kindes,
dessen Bewusstsein und Bediirfnisse sich herausbilden. Fiir das Kind ist, was Leibniz mit Gott bezeichnet, die
unbekannte uterale Mutter, also auch transzendent. Nicht jedoch fiir uns als Philosophen. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Rationalismus und dieser philosophischen Sicht besteht darin, dass die reduktiven Ketten
nicht aus gleichartigen sozusagen scharfen Begriffen besten, sondern je ndher sie an den Ursprung kommen, desto
vager werden (sozusagen aus der Perspektive des Kindes). Daher benétigt man auch keine unendliche Kette. Und
das Trilemma von Agrippa eriibrigt sich auch mit seinen drei Einwiirfen zur Reduktionsproblematik.



contingences, quelque infini qu’il pourrait étre.

38. Et c’est ainsi que la derniére raison des choses doit étre dans une substance nécessaire dans
laquelle le détail des changements ne soit qu’éminemment, comme dans la source: et c’est ce que
nous appelons Dieu.

39. Or cette substance étant une raison suffisante de tout ce détail, lequel aussi est li¢ partout; il n’y
a qu’un Dieu, et ce Dieu suffit.

Ubersetzung:

§. 35. Man muB3 aber auch die Zuldnglichkeit der Raison in denjenigen Wahrheiten / welche auf
zufdlligen Umstdnden oder auf gewissen Begebenheiten beruhen / das ist / in der Suite oder in dem
Zusammenhange derjenigen Dinge antreffen / welche sich in dem allgemeinen Umfang der
Geschopfe befinden / allwo die Zergliederung derer besonderen Raisons so weit zuriicke laufen
kann / dafl man in derselben kein Ende und keine Schranken wahrnimmet / weil die
Mannigfaltigkeit der Dinge in der Natur unermeBlich und die Zerteilung der Korper unendlich ist.
Es sind unendliche Figuren und Bewegungen / wenn ich so wohl die gegenwértigen als
vergangenen zusammen nehmen soll / welche sich in die causam efficientem oder in die wiirkende
Ursache meiner vorhabenden Schrift vermischen und ihren Einfluf3 haben. Es gibt auch unendlich
viele kleine Triebe und Neigungen meiner Seele / welche so wohl gegenwiértig als vergangen sind /
und welche in der Final-Ursache dieses meines Aufsatzes zusammen laufen.

§. 36. Und gleichwie diese ganze Zergliederung nur andere zufdllige Dinge in sich fasset / welche
vorhergehen oder sich noch mehr zergliedern lassen / und wovon eine jede einer gleichméfBigen
Analytic vonnodten hat / wenn man von derselben Raison geben will; so ist man in dieser
Zergliederung noch nicht viel weiter / vielweniger gar zu Ende gekommen. Es muf3 vielmehr die
zuléngliche oder allerletzte Raison aufer der Suite oder auBler dem Zusammenhange dieser unter
sich verschiedenen zufilligen Dinge / ihre Zergliederung mag nun so unendlich fortgehen / wie sie
immer wolle / befindlich sein.

§. 37. Dahero muf3 die allerletzte Raison derer Dinge in einer schlechterdings notwendigen
Substanz verborgen sein / in welcher der Inbegriff so vieler unendlicher Veranderungen nur in gradu
eminenti, als in seiner Quelle liegen muf3. Diese Substanz nennen wir Gott.

§. 38. Da nun diese Substanz eine zureichende Raison ist von diesem ganzen Umfange / worinnen
die unendlich mannichfaltigen Dinge mit einander ohne Ausnahme und auf das genaueste
verkniipfet sind; so ist nur ein einziger GOtt / und dieses Gottliche Wesen ist zu allen diesen Dingen
zureichend.

Zusammenfassend mochte ich diese leibnizschen Ansichten in einer groben Tabelle wiedergeben.
Der Rationalismus von Leibniz (wie auch von Spinoza) besteht im Wesentlichen darin, dass jede
Sache (Sachverhalt) nur dadurch wahr ist oder existiert, dass sie begriindbar ist aus einer letzten
nicht kontingenten Ursache, sei es nun Gott oder der Satz des Widerspruchs und der Identitit, also
eines metaphysischen bzw. eines logischen Prinzips.

Wahrheitsarten Vernunftwahrheit Tatsachenwahrheit

Kriterien Gegenteil unmoglich Gegenteil moglich
Begriindungsprinzipien Satz des Widerspruchs Satz vom zureichenden Grund
Begriindungsende Grundbegriffe und Identititen | Gott

Die Griindungsprinzipien gelten jedoch fiir beide Wahrheitsarten, auch wenn mit unterschiedlichen



Gewicht.
An anderer Stelle schreibt Leibniz sinngemif:

Bei kontingenten Wahrheiten (Tatsachen im Gegensatz zu Vernunftwahrheiten), obwohl das
Prddikat im Subjekt ist, kann dies Enthaltensein nicht bewiesen werden, noch kann eine Aussage
jemals auf eine Gleichheit oder Identitdt reduziert werden, denn die Losung fiihrt ins Unendliche.
Gott allein kann diese unendliche Kette tiberblicken, nicht das Ende der Folge, da es nicht existiert,
aber die Verbindung der Ausdriicke oder das Enthaltensein des Prddikats im Subjekt, da er alles
sieht, was in der Folge ist.

Bei den Elementarsitzen (die nicht in der Identitit A4=4 bestehen ), also die Form haben

SeP liegt der Grund ihrer Wahrheit darin, dass P ein Teil von S ist’. So konnte man sagen, dass
der Satz ,, César iiberquert den Rubikon‘ wabhr ist, weil ,,liberquert den Rubikon* ein Teil von César
ist, im Begriff César enthalten ist. Das geht natiirlich nur, wenn entweder im Begriff César die
ganze Reihe seiner und Verhéltnisse schon in thm angelegt sind, oder wenn man es weniger
aristotelisch sieht, den Begriff César eine ganze Menge von historischen Stationen im
Wechselverhiltnis mit seiner Umgebung sieht. Diesen dynamischen Begriff mochte ich so
elementar wie moglich erldutern.

Begriffe sind zu unterscheiden beziiglich ihrer zeitlichen Dimension und ihrer rdumlichen. Grob
gesagt: Die zeitlichen Primarbegriffe sind die Subjekte (Nominatoren) und die rdumlichen Begriffe
die Priadikate (Pradikatoren). Da Begriffe nicht unabhiingig vom Menschen existieren (ich vertrete
also hier keine Platonische Position), ist ihr Werden am einfachsten am entstehenden oder
entfaltenden Bewusstsein zu entwickeln.

Man gehe von der Primérsituation aus, d.h. von dem Stadium direkt nach der Geburt und zwar in
der Perspektive des Geborenen, soweit man dies sinnvoll rekonstruieren kann. Die Geburt wird
ambivalent empfunden: als Befreiung aus der Enge des spatuteralen Lebens und als Verlust des
Geborgenen, der uteralen Einheit. Nach der Angst (Enge) der Geburt und des Ausgeliefertsseins des
ungewohnten Alleinseins halluziniert und rekonstruiert das Kind als Reaktion das Insein im Uterus
(seiner Methode und Heimat), die Elementarsituation als imaginierten Ganzheit in seiner faktischen
Zerrissenheit. Die Geburt ist der erlebte Tod in der transzendenten uteralen Welt und eine Art
Wiederauferstehung im Geiste, im neuen Diesseits.

Die Trennung ist der irreduzible Kern der Subjektivitét®, die sich in den kommenden Situationen
anreichern wird. Und zwar ist die Elementarsituation strukturell und passiv eine doppelte: die
Anwesenheitssituationen und die Abwesenheitssituationen, die sich dialektisch folgen, so Gott oder
die Mutter will. Da die Anwesenheitssituationen, in denen die Mutter das externe Dasein oder
Mitsein anstatt des internen Inseins ist, zugleich beruhigt aber eben nur partiell, vertritt wieder die
Halluzination der Ganzheit den friitheren Zustand, diesmal aber nicht mehr generell wie das Sein des
Parmenides, Platons oder Hegels, sondern als grundlegende Aktion des frithen Denkens, der aktiven
Integration der verschiedenen Anwesenheitssituationen im Gedéchtnis (Gedenknis, engl.
remembering, gr. mnemon: wieder zusammenfiigen®). Diese geistigen Uberlagerungen bilden eine
zeitliche Kette von immer priziser werdenden Schemata, die durch die dazwischen liegenden
Abwesenheitssituationen (den Abkoémmlingen der Geburt) getrennt werden. Sie, die Schemata,
konvergieren im endlichen Sinn, d.h. bei geniigend groBer Ahnlichkeit wird ein Bild, Begriff,
Objekt gesetzt, eben der Grenzwert. So diirfte das erste Bild, Zeichen, Objekt, Begriff das Gesicht,

3 und nicht wie man modern meinen konnte, dass S ein Element von P ist, so wie, dass Sokrates ein Lebewesen ist,
weil der Begriff Lebewesen alle Dinge enthélt, die unter diesen (extensionalen) Begriff fallen

4 Nicht das Cogito des Umsichsselbtkreisens, das das (leere) Denken voraussetzt.

5 Die unmdogliche reale Zusammenfiigung (,,paradise lost™) wird sozusagen kiinstlich auf mentaler Ebene vollzogen,
indem der Mangel des Echten (der die Freistellen bedeutet) den Klebstoff liefert. Die partiellen erinnerten Ganzheiten,
die realen Anwesenheiten werden zu hdheren Ganzheiten, die die historische Matrix des Begriffs sind.



die Augen (der Mutter) sein, was das Sehen betrifft. Man sieht hier bereits die beiden Prinzipien des
Denkens (cogito im weiten Sinne) im Ansatz: den Satz des Widerspruchs und der Identitét in ihrer
leitenden Funktion. Grundlegend ist der ,,Widerspruch® zunédchst in der Form von Faktum und
Imagination. Das passive Faktum der Geburt als Trennung und die aktive Imagination als
(imaginierte) Erinnerung, Ganzheit, die ihre ersten Bliiten in der Abwesenheitssituation und der
Anwesenheitssituation haben. Anwesenheit ist die partielle Wiederherstellung der Einheit in der
Trennung. Ist A die Abwesenheit, so ist Nicht-A die Anwesenheit. Hegel driickt das logisch aus als
Wechsel vom Sein zum Nichts (das Vergehen) und den Wechsel vom Nichts zum Sein (das
Entstehen: die Wiedergutmachung, denn das Gute ist das Sein, die Ganzheit). Allerdings in
logistischer und verfriihter Form, die hier noch nicht erreicht ist. Es spielt sich vorerst alles noch auf
Erlebnisebene ab. Es gibt fiir das Kind zunéchst nur diese erlebten Formen, die Abwesenheit und
Anwesenheit. Diese bilden somit ein Entweder-Oder. Es gibt kein Drittes. Aber diese
AusschlieBlichkeit, die ja den Satz des Widerspruchs erst ermdglicht, die das starre Getrenntsein
unertriglich macht, wird aktiv vermittelt durch die psychologische Erwartung bzw. Beflirchtung, die
aufgrund des Gedichtnisses verstirkt wird und dann zur logischen Erwartung wird®. Denn ist der
erste Begriff (Augen) erzeugt, so erwartet das Kind in der ndchsten Abwesenheitssituation als
kommende Anwesenheitssituation eine Augensituation. Und diese macht das urspriingliche
Unbehagen in den Abwesenheitssituationen nun als Bediirfnis artikulierbar: dem Bediirfnis nach
dem ersten Bild, dem ersten Gebildeten, den Augen. Es ist insofern artikuliert, als die Trennung (das
unartikulierte ,,Bediirfnis* nach Einheit) in einem Bild zusammengefiigt ist. Die Zukuntt ist
sozusagen auf die einfachste Weise domestiziert. Aus der Passivitét, dem Erleiden des
Zukommenden ist durch die Aktivitdt ein Ertragen, ein Ertrégliches, ein Ertrag geworden: die erste
geistige Schopfung. Es ist aber noch kein wirkliches Subjekt im Sinne Leibnizens geschaffen, es ist
nur ein Anfang, denn wo kein Pradikat ist, ist auch kein Subjekt. Nur in dem Sinne, dass das Kind
die Zukunft in etwa préidizieren kann. (Man erkennt hier unschwer das Entstehen der
wissenschaftlichen Methode). Und die Pridikation ist eingetroffen, wenn das Kind durch seine
Logik, d.h. durch seinen Begriff befriedigt ist (von seiner schwachen psychologischen Befriedung
abgesehen, die durch das Rechthaben ersetzt wird).

Der Satz der Identitdt als zweites Grundprinzip ist auch zu erkennen, wenn man die Setzung der
dhnlichen Schemata als identische im endlichen Grenzwert bemerkt. Sind die Schemata 4, und
A, ., fiir das Kind @hnlich genug (suffisants), so setzt es sie als gleich A4,=A4,., oder in der

bekannten etwas ungenauen und daher tautologischen und daher letztlich sinnleeren Formulierung
A=A

Beide Prinzipien, die passive Gesetzheit, das passive, erlittene Gesetz des Widerspruchs und das
aktive Gesetz der Identitét, sind die psychologisch und logischen Voraussetzungen jedes Begriffs,
jedes Bediirfnisses, der elementaren simultanen Produkte des Geistes.

Ich habe hier vieles auller Acht gelassen, bspw. die soziale Interaktion Mutter-Kind und mittelbar
die soziale Interaktion Gesellschaft-Kind, Uberzeugungen und Gewohnheiten der Mutter und der
Gesellschaft, die Sprache etc., um die Grundlinien nicht zu kompliziert zu gestalten.

Aber eines ist noch wichtig zu nennen, das ist der Zufall, weil er fiir den Rationalismus unertraglich
ist’. Der Zufall ist das ewig Unverstandene, Unerklarliche, Irritierende des Verstandes. Aber er ist
unabdingbar. Der Zufall ist, das, was der Begriff nicht begreift®. Aber gerade das ist seine Chance.

6 Hierin kann der Vorlaufer der Handlung gesehen werden, der Getrenntes zu verbinden sucht: spéter das Ziel mit der
Ausgangslage, das defiziente Sein mit dem Sein der Fiille, das durch das mentale Sollen vorbereitet wird.

7 Das Gegenteil von suffisant, das letztlich in der Befriedung liegt. So auch Wittgenstein, der die Kette der
Erkldrungen dann abbrechen ldsst, wenn er zufrieden ist mit der letzten.

8 Insofern ist er mit dem Geburtserlebnis verwandt. Nur dass beim Geburtserlebnis Erkennen iiberhaupt nicht mdglich



Wiirde der Geist sich beruhigen bei seinem ersten Begriff (wie es fiir SpieBer der Fall ist), seiner
ersten Wohnung in der neuen Welt, wiirde er was ihm zufdllt und er nicht aktiv bewiltigen kann,
negieren miissen. Das ist der hellsichtige Kern von Kants ,,Ding an sich®, der die grundsétzliche
und uneinholbare Differenz nicht vergisst. Achilles (der Verstand) lauft der Schildkréte (der
Wirklichkeit) ewig hinterdrein. Wir konnen nicht alles erkennen. Aber gerade dadurch, dass der
Begrift nicht die Wirklichkeit ist, dass etwas Fremdes zuriick bleibt, erweitert sich der Geist und
schafft weitere Begriffe. Leider beruhigen sich viele Philosophen und Wissenschaftler bei Begriffen
wie Gott (etwa Spinoza und Leibniz) oder des absoluten Wissens (wie Hegel bei der
Selbsterkenntnis des Geistes, der alle Wirklichkeit als Geistesproduktion ansieht) oder moderne
Naturwissenschaftler, die in der theory of everything, etwa der fortgeschrittenen Stringtheorie,
gerne auf die Messung an der Empirie verzichten wollen. Das sind die intelligenten Spief3er, aber
eben SpieBer. Schuld ist da wahrscheinlich der (falsche) mathematische Geist®, die
Militdrmaschine, die glaubt, alles {iberrollen und alle Riicksicht aufgeben zu konnen. Wir sehen dies
heute in der Gesellschaft vorallem im wirtschaftlichen ,,Geist*. Wie Adorno zu sagen pflegte, es
gibt keine Division ohne Rest (in der Wirklichkeit) .

Nicht die Sprache ist die Grenze unserer (verstehbaren) Welt'’, sondern der Zufall. Auch wenn die
Mathematik ihn in der Stochastik zu domestizieren glaubt. Es gibt eben die Freiheit auch in der
Natur und diese hat den Zufall als Voraussetzung, auch wenn er nicht mit der Freiheit identisch ist.
Ich mochte da Feynman nennen, der einmal sagte, ein Elektron macht eben, was es will, ja noch
mehr ein Photon. Und es ist die Grundlage der Natur und des Geistes. Der Geist wird sich nie
vollstidndig erkennen kénnen, da jede Erkenntnis, jede Produktion ihn erweitert und die Erkenntnis
immer hinterdrein hinkt, wie die Eule der Minerva erst am Abend zum Flug anhebt. Aber darin
besteht eben die Produktivitit, die Offenheit und Schonheit des Geistes und der Natur.

Zuriick zu unserem Problem. Wie entsteht die Subjekt-Priadikat-Beziehung der Elementarsétze? Uns
fehlt noch das Pridikat in diesem Sinne. Es wird durch den Zufall mit erzeugt. Dadurch, dass der
Begrift nicht alles verstehen kann, wird eine neue Kette von Schemata erzeugt (eben weil der Geist
eben verstehen will und doch nicht vollstdndig kann), die das dem ersten Begriff fremde Andere
integrieren will. So entsteht etwa fiir das Kind durch die Kombination des akustischen Sinns mit
dem optischen, indem es das Sprechen der Mutter auch mit der (optischen) Bewegung des Mundes
verbindet allmdhlich die Begriffserweiterung der Mutter =Augen zur Mutter = Augen und Mund.
Das ist sehr schnell und grob entwickelt, aber ich glaube es ist verstehbar. Das Subjekt (der Begriff)
Mutter = { Augen} ist zum Subjekt Mutter = { Augen, Mund } erweitert. Die beiden
Teilketten ,,Augen‘ und ,,Mund“ sind Teile der sie integrierenden Kette Mutter. Man beachte die
verfeinerte Arbeit der Dialektik.

So wird es moglich, dass die Aussage ,,Mutter hat Mund* oder ,,die Mutter ist mundig* sinnvoll
wird und zwar in dem Sinn, dass das Pridikat ,,mundig* Teil des Subjekts ,,Mutter ist. Es ist

ist, da die generelle Voraussetzung logischerweise nicht existiert: der Begriff. Beim Zufall l1duft dagegen das
Begreifen wollen des Begriffs leer. Er vergisst da seine raison d'étre, die Differenz.

9 Ich mdchte hier nicht die Mathematik als falschen Geist iiberhaupt anklagen, sondern nur diejenige (leider immer
noch existierende) Mathematik, der einige Konstituenten fehlen, die das Begreifen auf den armseligen Begriff
reduzieren und mechanisieren, wie auch die Dialektik Hegels schon durch Marx das Leben genommen wurde. In der
richtigen Mathematik (der Lehre des Wissens) muss eine neue Begriffsdialektik geboren werden, in der das Telos,
der Sinn und die Sinne nicht eliminiert werden diirfen, in der das Gefiihl des Lebendigen heimisch bleibt und der
mechanische Deduktionismus nur in Stunden der Schwéche seine Funktion erfiillt. Dazu aber muss das Denken
genauer rekonstruiert und wiederbelebt werden. Leider hat dazu auch Leibniz beigetragen.

10 Wittgenstein. Auch Sprache ist rekonstruierbar und vor der Sprache geschieht das Fundamentale, auch wenn sie ein
sehr wichtiges Mittel ist und ich mich hier auch der Sprache bediene. Es geht aber auch anders und ohne sie. Man
denke daran, was fiir ein Kind zunéchst Sprache bedeutet: Lieder ohne Worte. Sie ist die Verbindung zur
abwesenden Mutter, deren Worte es nicht semantisch versteht, aber ihre emotionale Melodie. Hierin ist eine der
Wurzeln der Musik zu suchen und ihre groite Wirkung.



sozusagen natiirlich gewachsen. Allerdings nicht ganz im Sinne Leibnizens. Denn erstens ist der
Begriff Mutter oder das Subjekt nicht absolut fixiert im Sinne der Monaden. Der Satz ,,Mutter ist
nasig® ist noch nicht wahr, auch wenn er fiir Leibniz pridisponiert ist (auch modern im Sinne der
Genetik), denn der Satz ,, Mutter geht morgen ins Kino* auch wenn er wahr werden wird, ist sicher
nicht pridisponiert. So wenig wie im Begriff Cisar sein Uberschreiten des Rubikon enthalten ist.
Einige Entwicklungen sind sehr wahrscheinlich, andere nicht.

Und zweitens sind die Bedingungen, unter denen ein Begrift wéchst, nicht nur von innen her
disponiert, sondern eben auch durch die Wirklichkeit (sozusagen von aullen), die auch zufillig
wirkt.

Man konnte dann natiirlich wieder fragen, ja aber woher kommen dann die mehr oder weniger
strengen Naturgesetze? Und diese Frage ist sicher fiir den Rationalismus neben der Mathematik
zentral. Denn Leibniz unterstellt ja mit seinem Prinzip des zureichenden Grundes, dass es immer
einen Grund gibt (vom ausreichenden, Gott mal abgesehen), der ein Ereignis erklért und verursacht.
Angenommen, er tut das. Wie tut er das denn? Nur hinreichend oder auch immer notwendig?
Tendentiell wird es von Leibniz auch als notwendig angesehen, sonst wiirde er letztlich, um zur
Ruhe zu kommen, nicht bei Gott landen. Es kann aber viele hinreichende Griinde fiir das gleiche
Ereignis geben, die sogar simultan eintreten kdnnen. Nimmt man das triviale altbekannte Beispiel:
,»Wenn es regnet wird die Stralle nass.” Das Ereignis des Nasswerdens der Stra3e (C) kann, aber
muss nicht durch den Regen erklért und verursacht werden. Es kann ja bekanntlich ein
Sprengwagen vorbeigefahren sein, oder beides eingetroffen sein, Regen (A) und Sprengwagen (B):

A=C , B=C , AANB=C . Eine Fiille, Leibniz wiirde sagen eine Uberfiille von
Moglichkeiten. Was dem Prinzip der kleinsten Wirkung widersprechen wiirde. A tut's doch, wozu
noch B? Die Natur ist aber nicht immer sparsam, auch wenn sie das oft ist, wie der Erfolg der
Anwendung dieses Prinzips ja zeigt. Warum diese Uberfiille von Lebensformen? Nehmen die
Korper oder das Licht tatsdchlich den kiirzesten Weg in der Raumzeit (Geodite) wie es die ART
annimmt, oder ist sie nur am wahrscheinlichsten. Wirkt da nicht noch ein anderes Prinzip (das der
Kommunikation, des Anwesenheitsbediirfnisses)?

Ich glaube, da hat Feynman wieder Recht. Licht tut was es will, es ist spontan neugierig und
erkundet alles mogliche, geht jeden nur denkbaren Weg. Das ist die eine Seite. Aber das Gros geht
den kiirzesten. Warum?

Man kann das leicht am Verhalten der Ameisen sehen. Zunéchst ,,irrt” eine Ameise umher und
scheint chaotisch zu gehen. Hat sie gefunden, was sie wollte (erstes Ziel), dann geht sie zum Nest
zuriick und zwar kiirzer als der random walk, denn sie riecht das ,,Ziel der Heimat“ durch den
Geruchsgradienten. Die Duftspur, die sie hinterldsst beim Hin- und Riickweg ist enger als nur beim
Hinweg. Folgt sie wieder der engeren Duftspur, die sie hinterlassen hat, dann ist sie schneller am
ersten Ziel und verengt so wiederum die Duftspur, bis der Weg eingraviert ist fiir eine gewisse
Zeitspanne. Die anderen Ameisen werden aus Kommunikationsgriinden, dieser Duftspur folgen, da
sie andere Ameisen in der ,,Fremde* zu begegnen und gleichzeitig das erste Ziel (Futter) zu
erreichen hoffen. Der erste Irrweg wird bald durch die kiirzesten Riickwege ausgeloscht sein und
der Hinweg und der Riickweg der gleiche sein (Heraklit). Die Wahrscheinlichkeit, dass die nédchste
Ameise genau diesen Weg gehen wird, ist die grofite. Und das gilt bekanntermallen nicht nur fiir
Ameisen. Nicht nur fiir Menschen, sondern auch fiir Photonen. Das ist im wesentlichen und
verkiirzt die Methode von Feynmans genialer Pfadintegralregel. Photonen sind freie aber auch
gesellige Wesen.

Und damit hingt auch der Raumbegriff Leibnizens zusammen. Er hat richtig den Raumbegriff als
absoluten von Newton kritisiert. Er argumentiert gegen Newton, indem er unter der Voraussetzung,
der Raum wiére absolut und homogen, behauptet, dass es dann Raumpunkte geben miisste, die
voneinander ununterscheidbar wiaren, aber eben an einem anderen Ort wéren.



Da der Raum, d.h. der Ort, an dem sie sich befinden, jedoch keine Eigenschaft der Punkte sind,
wéren diese absolut identisch. Es gibt aber keinen zureichenden Grund, Identisches an verschiedene
Orte zu setzen, laut Leibniz. Die Orte sind nicht verschieden an sich, sondern nur aufgrund
verschiedener Objekte. Der Raum ist fiir Leibniz nur ein Beziehungsgeflecht verschiedener
Monaden, die dadurch dem Raum eine Qualitdt geben bzw. ihn definieren. Das erinnert stark an die
ART, die den Raum als physikalisches Objekt sieht, dessen Qualitdt von der Konzentration der
Energie in den Raumpunkten abhéingt und die Bewegung der Energie wiederum lenkt.

Richtig ist m.E., dass der Raum physikalisch ist, aber sicher keine (kontinuierliche) Ansammlung
von (wenn auch virtuellen) Punkten. Ein Punkt ist kein physikalisches Objekt, nur ein
mathematisches idealisiertes Konstrukt. Wenn ein Ort préizise ein Punkt wére, dann miisste an ihm
die Unbestimmtheit des Impulses unendlich sein, gemil3 der Unbestimmtheitsrelation, was unsinnig
ist. Es gibt weder Unendliches noch Punkte, was aber mathematisch erforderlich wére, damit die
Beziehung moglich wiare: A x ‘A p =h . Leibniz spricht seinen Monaden aber keine
Ausdehnung zu, sowenig er seinen Infinitesimalen eine eigentliche GroB3e zuspricht, sie sollen ja
unendlich klein sein, oder wie Abraham Robinson forderte, sie sollten Grofen ungleich Null, aber
kleiner als jede positive Grof3e sein (die ndher bei Null liegen als jede von 0 verschiedene reelle
Zahl), was wiederum Unsinn ist, es sei denn man nimmt kleinste Gré3en an und verzichtet auf das
Kontinuum.

Das konnte man etwa mit /# denken, was die kleinste Wirkung betrafe. Dann bewegt man sich
aber letztlich wieder in den natiirlichen Zahlen, die die eigentlichen Zahlen sind.

Ein Ort ist aufgeladen durch physikalische Objekte, auch virtuelle, wie schon Aristoteles meinte,
auch wenn es nicht Materie sein muss, was auch Leibniz dachte. Ein Ort ist komplizierter als ein
Punkt. Es muss etwas da sein, und etwas, wo es nicht ist. Jeder Ort O definiert seinen Nicht-Ort als
seine Umgebung O . Der ist wiederum dadurch definiert, dass dort etwas anderes (virtuelles)
ist. Ist ein virtuelles Photon beispielsweise, dann definiert es seinen Ort dadurch und seine
Umgebung durch die anderen virtuellen Photonen. Da sie aber Bosonen sind, sozusagen sich gerne
versammeln, sogar am gleichen Ort, wird dieser Ort aufgeladen und erhélt Qualitét fiir andere, bis
schliellich ein reales Photon an eben diesem Ort entsteht und damit ein realer Ort, ein Gebiet. Da
aber Photonen mit gleicher Frequenz ununterscheidbar sind und damit gleiche Energie haben, ist
der Zeitraum beliebig groB3, d.h. unendlich, was wieder Unsinn ist: A E -At>h , kann die
Frequenz nicht gleich sein, sondern muss feine Unterschiede haben. Photonen sind also nicht
identisch und damit scheint Leibniz wieder Recht zu haben, da sie die Kandidaten fiir die Monaden
sein konnten.



