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In  Lettre Internationale, printemps 1991  veröffentlichte Comte-Sponville einen Artikel mit dem 
Titel Morale ou Ethique, dessen Anliegen mir recht sympathisch ist, obwohl gewisse Differenzen 
vorhanden sind. Sein Ergebnis lautet knapp formuliert: Morale et Ethique.

Da beide Wörter (Moral und Ethik) im Wesentlichen die gleiche Herkunft haben (Ethik kommt von 
Griechisch ethos, was soviel bedeutet wie Gewohnheit, Sitte, Eigenart  oder Charakter und im 
Plural Wohnort bedeuten kann und andrerseits das Wort Moral im Lateinischen auf mos, im Plural 
mores zurückzuführen ist, was die Art und Weise des Verhaltens durch Gewohnheit bedeutet) und 
damit das Gleiche meinen, so ist es nur eine Frage des Geschmacks, wie man in der Philosophie die 
Worte gebrauchen will. 

Comte-Sponville entscheidet sich, Moral im Sinne einer absoluten und universellen 
Handlungsvorschrift zu gebrauchen, vorallem in Hinblick auf die Moralphilosophie von Kant.
Ethik gebraucht er in Anlehnung an die Nikomachische Ethik von Aristoteles und der Ethik von 
Spinoza eher im Sinn einer relativen Moralphilosophie, die gruppenspezifisch sei und das Glück der
Gruppe oder auch der einzelnen handelnden Person im Fokus habe. Das entspricht in etwa der 
teleologischen oder utilitaristischen Sicht, wohingegen man Moral mit Deontologie identifizieren 
kann. Die gemeinsame Frage beider Richtungen ließe sich durch „Was soll ich tun?“ (Kant)  oder 
„Was heißt gut?“ (Platon) angeben. Denn beide Fragen lassen sich auf mindestens zwei Arten 
beantworten. 

„Was soll ich tun?“ ist eine unvollständige Frage, die zwei Vervollständigungen besitzt. Erstens 
könnte ich damit meinen „Was soll ich tun, wenn ich angenehm oder gar glücklich leben will?“ und 
damit wäre man im Bereich, den Sponville als Ethik bezeichnet. Die Frage ist also eine bedingte 
Frage, so wie auch die Antwort bedingt ist, die man als Überlegung aufgrund von Erfahrung 
formulieren könnte: „Wenn ich ein glückliches Leben haben will, dann müsste ich wahrscheinlich 
so und so mich verhalten.“ Oder die Frage könnte sich auch an einen erfahreneren Mitmenschen 
richten, der dann eine Empfehlung abgeben wird „Wenn du glücklich leben willst, solltest du das 
und das vermeiden und jenes tun.“ Das ist die Art der Ethik von Epikur oder auch der Stoa und 
natürlich auch von Aristoteles. Selbst Platon könnte man hier anführen, wenn er ethische Fragen in 
der Politeia und in anderen Dialogen entwickelt, die eher auf eine gute Gesellschaft hin zielen.

„Was soll ich tun?“ kann aber auch kategorisch sein und als Frage nach den richtigen Geboten 
gedeutet werden, wie es die deontologische Ethik ( = Moral i.S.v Sponville1) sieht. Sie scheint keine
Vervollständigung zu haben. Jede Bedingung würde zurückfallen in die teleologische Ethik (=Ethik 
i.S.v. Sponville). Kant und die meisten Moralphilosophen verbinden diese Position mit Imperativen 
und zwar kategorischen. So könnte die Antwort lauten: „Du sollst nicht töten“ oder „Du sollst 
niemanden beleidigen“ usw. Kant versuchte diese inhaltlichen kategorischen Imperative (im Plural) 
durch einen einzigen formalen kategorischen Imperativ (KI) zu begründen. 

1 Heute ist es üblich, Ethik als Wissenschaft der philosophischen Moral zu sehen, womit Ethik und Moral nicht 
wesensmäßig getrennt werden, sondern nur im Sinne von Objekt- und Metastufe.  Somit gibt es die teleologische 
Moral und die deontologische Moral. Die wissenschaftliche Untersuchung der teleologischen Moral ist dann die 
teleologische Ethik und die der deontologischen die deontologische Ethik. Das hängt damit zusammen, dass 
Wissenschaft ein Charakteristikum des griechischen Geistes war. Moralphilosophie ist also identisch mit Ethik.



Doch sieht man genauer hin, so entpuppt sich m.E. die Frage durchaus als ergänzungsbedürftig. 
Wie letztlich auch bei der ersten Vervollständigung noch unklar bleibt, an wen die Frage gestellt ist, 
ob ich sie mir selber stelle (was aber zunächst ungewöhnlich zu sein scheint) oder eher an einen 
anderen, so auch hier. Auch wenn die Frage kategorisch ist, d.h. von keinen Interessen meinerseits 
abhängig, so ist es doch zunächst seltsam, dass ich nach Befehlen Ausschau halten sollte. Das klingt
ja fast masochistisch. Das ist wirklich sehr seltsam. Kant will ja eine Moral, die auf Autonomie 
gründet, also keinerlei Fremdbestimmung akzeptiert, weder von Anderen, noch von der 
Gesellschaft, noch von der Natur, noch von Gott. Wie kann es dann ein Imperativ sein? Ein 
Imperativ von wem? Die einzige Lösung lautet da, von einem selbst. Wie kann man sich aber selbst 
befehlen? Das geht wiederum nur, wenn das Selbst, das Ich gespalten wird in ein natürliches und 
ein vernünftiges, in ein niederes und ein höheres. Das höhere Ich befiehlt dann dem empirischen Ich
gewisse Dinge zu unterlassen bzw. zu tun. Das empirische Ich ist abgewertet (wie bei Platon) und 
und ist zum Befehlsempfänger des Vernunft-Ichs geworden. Worin ist aber das höhere Ich Vernunft-
Ich? Nach Kant weil es fähig ist zur Gesellschaft,  zum „zoon politikon“ und gleichzeitig zum 
„zoon logon echon“ (Aristoteles). Beidesmal ist es der Verallgemeinerung unterworfen und zwar 
nicht nur bzgl. einer spezifischen Gesellschaft, sondern der menschlichen Gesellschaft überhaupt. 
Daher ist der Kategorische Imperativ formal der Mechanismus, der jede persönliche Maxime der 
Verallgemeinerungsfähigkeit unterwirft: Handle stets nach der Maxime, von der du wollen kannst, 
dass sie zu einem allgemeinen Gesetz werde. Der Logos befiehlt der Physis. 

Untersucht man jedoch das Sollen genauer und metaphysikfrei ohne in das Fahrwasser der Priorität 
des Logos und des Allgemeinen zu verfallen, so wird deutlich, dass der Begriff nicht verstanden 
wurde. Hare, als Utilitarist und gleichzeitig Kantianer, gab eine gute Analyse des Imperativs an.
Sein Beispiel in „Sprache der Moral“ war in etwa so: 

Ein Junge kommt zu seinem Vater ins Büro und fragt in etwas. Nach der Beantwortung des Vaters 
verlässt er schnell wieder das Büro und lässt die Türe, die zuvor geschlossen war, offen. Der Vater 
ruft ihm nach: „Mach doch bitte die Tür wieder zu!“ Aber der Sohn hört es nicht. Schließlich nach 
einigen Versuchen wird der Vater ungeduldig und ruft endlich den Befehl: „Du sollst endlich die 
Tür zumachen!“. 

Ob das allerdings ein Befehl ist, mag dahingestellt sein. Meines Erachtens nicht. Es ist nur der 
dringliche (und berechtigte) Wunsch des Vaters. In dieser Sichtweise wäre das Sollen ein 
dreistelliger Prädikator. 

Eine Person P1 will, dass eine andere Person P2 eine Handlung H ausführt oder unterlässt. Formal:

Wollen(P1 ,P2 , H ) .  

Werden die Stellen P1 und P2  vertauscht, so wird das Wollen zum Sollen:

 Wollen( P1 , P2 , H )⇔Sollen (P2 , P1 , H ) .

Das Sollen von P2  ist das Wollen von P1.
Das Sollen von P2  bzgl. P1 ist dann gerechtfertigt, wenn das Wollen von P1 bzgl. P2  gerechtfertigt 
ist. Nicht jedes Sollen hat aber diesen Status. Unter dieser Perspektive wäre das göttliche Gebot: 
“Du sollst nicht töten“ gegenüber dem Menschen der Wille Gottes. Und da dieser Wille der einzige 
wirklich gute Wille ist (Kant), so ist das Gebot gerechtfertigt (Kant), auch wenn er die Moral nicht 
explizit von Gott ableiten will. Der gute Wille ist eben der Wille des Allgemeinen. Man hört da 
natürlich Rousseau2 heraus, den Kant ja äußerst bewundert hat. 

2 Rousseau hat mit der Formulierung des Allgemeinen Willens eine wichtige Lösung des gesellschaftsphilosophischen
Problems angedeutet,  „Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person 



Die andere (platonische) Frage: „Was heißt gut?“ ist ähnlich zu differenzieren. Platon versucht die 
Antwort zunächst bei dem relationalen Guten, das leichter zu beantworten ist: „gut für“. Es verweist
auf das, wofür etwas gut ist. Um dieses X  zu erreichen, muss ein anderes M vollzogen oder 
hergestellt werden: das Mittel M für den Zweck X. M ist zwar gut für X, aber es würde den 
moralischen Sinn verfehlen, wenn X schlecht wäre. X muss also das eigentliche Gute sein, 
vorausgesetzt, dass es nicht wiederum gut für ein noch weiteres Gut ist. 
Ist das relative „gut für“ ein Prädikator, der dreistellig sein muss: gut für(M , X , P ) , wobei P 
wieder eine Person oder Situation bzw. Handlung oder eine Gesellschaft oder noch etwas Höheres 
ist. Das Gute an sich oder die Idee des Guten, wie Platon das höchste Gut nennt, ist jenseits des 
Seins. Es bringt das Sein hervor, erhält es und macht es erkennbar. Es ist kein Prädikator mehr, da 
es nur ein Gutes an sich gibt, das für alle und alles gilt und also ein Eigenname, also wenn man will,
ein 0-stelliger Prädikator. Betrachtet man noch die platonische Dialektik, die aus dem Einen das 
Viele entstehen lässt, das an dem Einen teilhat, so wird klar, dass das Gute an sich das transzendente
Ganze ist, wovon die vielen Seienden die Teile sind. Hieraus wird auch die Bedeutung des relativen 
Guten ersichtlich. Ein M kann nur Mittel für einen Zweck X sein, wenn das Mittel in gewisser 
Hinsicht Teil des Ganzen X ist. Nur so ist es für X adäquat und kann zu X vervollständigt werden. 
Das relative Gute ist gut für das Gute an sich.

Unter dieser Perspektive erscheint auch das moralische Sollen, das sich über die wesentlichen 
Bedürfnisse des Anderen (oder der Anderen) definiert, auch als ein Herstellen eines Ganzen, also 
gut zu sein. Denn das Sollen bezieht sich auf die Befriedigung des Bedürfnisses eines Anderen, das 
in letzter Instanz seine Integration ist. Um das etwas klarer zu machen, muss ich einen kleinen 
Exkurs über das Bedürfnis anbringen.

Um die Entstehung des Bedürfnisses zu verstehen und seine Relevanz, muss man soweit wie 
möglich reduzieren und das heißt hier den Zustand eines Neugeborenen betrachten. Die Geburt ist 
die Trennung des Kindes von der uteralen Mutter. Im Uterus war der Fötus in einem Zustand des 
Paradieses, aus dem die Geburt es verwiesen hat. Ich betrachte hier zunächst nur eine Seite3 dieses 
Prozesses, nämlich die ungewollte4 Vertreibung. Durch diesen Schnitt (dem Beginn der Zeit für das 
Kind) wird der Zustand zuvor als ganzheitlich imaginiert. Und diesen Zustand würde das Kind 
gerne wieder erleben. Mit der Trennung ist das rudimentäre und irreduzible Ich entstanden, der 
Ichkern, der gerade darin besteht, die eine Seite der Differenz, der eine Teil zu sein. Die sogenannte 
Identität ist hier gerade die Differenz der Teilhaftigkeit. Das Kind halluziniert die Ganzheit zurück, 
indem es sich in einer Welt, Umwelt empfindet, die es selbst mental erzeugt. Das ist die Situation, 
die real zerrissen ist und gleichzeitig ganzheitlich imaginiert wird. In diese ambivalente Situation 
wird nun im Allgemeinen die Mutter erscheinen, und die Ganzheit partiell in der Anwesenheit 
wieder herstellen. Doch die Mutter wird nicht ständig anwesend sein können als distinktes Wesen. 
Ihre Abwesenheit ist eine kleinere neue Geburt für das Kind und wird ihm starkes Unbehagen 
erzeugen. 
Dieser Zyklus von Abwesenheit und Anwesenheit wird eine ganze Weile stattfinden. Das Verlangen 
des Kindes ist hier noch sehr abstrakt, es intendiert in der Abwesenheitssituation zur 
Anwesenheitssituation, die für es immer realer werden wird, aber immer getränkt durch die 
zwischenzeitlichen Abwesenheiten. Da die Anwesenheit der Mutter aber nicht an das imaginierte 
frühere Paradies heranreicht, überlagert das Kind die verschiedenen Anwesenheitssituationen im 
Gedächtnis und erhöht dadurch ihre Qualität. Doch zugleich ist diese Überlagerung eine 

und das Vermögen jedes Gesellschaftsmitgliedes verteidigt und schützt, und kraft deren jeder einzelne, obgleich er 
sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und frei bleibt wie vorher“. Ich habe versucht, die 
Problematik und die im Prinzip richtige Lösung in einem Artikel bedürfnistheoretisch zu rekonstruieren. Man stellt 
dann fest, dass Rousseau die richtige anfängliche Intuition hatte.

3 Das andere Moment ist, dass die Geburt auch vom Kind „gewollt“ wird und dieses Moment erzeugt eine ganz 
andere Linie, die der Freiheit und Kreativität. Ich habe diese Bedürfnissart die „tekiale“ genannt.

4 Natürlich kann man hier im strengen Sinn noch nicht von einem Willen reden, aber die Geburt ist hier als negativ 
besetzt zu sehen.



schematische, deren emotionaler Gehalt im Gedächtnis (dem frühen Denken oder Logos) 
vermindert ist. Diese Situationsüberlagerungen bilden eine Folge immer ähnlich werdender 
Schemata, die ab einem gewissen Grad der Ähnlichkeit als gleich gesetzt werden. Damit hat das 
Kind das erste Bild, das erste Präobjekt erzeugt, das zum „Objekt seiner Begierde“ wird. Etwa die 
Augen der Mutter. Damit ist das Bedürfnis geboren, das Bedürfnis nach den Augen der Mutter. In 
der nächsten Abwesenheitssituation wird das Kind nun nicht nur die psychologische Erwartung der 
Anwesenheit mit ihrem relativen Behagen, sondern die logische Erwartung nach diesem Präobjekt 
haben. Die Bifurkationen der weiteren Entwicklung neuer und weiterer Bedürfnisse will ich hier 
nicht weiter verfolgen.  Das Kind ist als Teil eines früheren Ganzen selbst Bedürfnis. Es hat keines, 
sondern es ist es. Das befriedigte Bedürfnis hat Ganzheitscharakter, das Bedürfnis selbst 
Teilcharakter, das zum Ganzen strebt. Das Bedürfnis ist also zunächst Bedürfnis nach dem   
Anderen, mit dem es dann die partielle Ganzheit bildet. Gemäß der nun erfolgten Artikulation des 
Verlangens zum Bedürfnis kann man vereinfacht sagen: P1 (das Kind) will P2 (die Mutter). Und das 
bedeutet P2  soll bei oder mit P1 sein. Oder was das Gleiche ist: Das Zusammensein von P1 mit P2 ist
das Gute, das P2 herstellen kann. Es ist das Gute für beide. Später entwickeln sich daraus die Mittel,
die damit die „gut für“ werden. Die beiden Begriffe des Sollens und des Guten sind letztlich das 
Selbe. Das Bedürfnis ist das Sollen, der Anspruch, den das Kind an die Mutter stellt.

Im Utilitarismus kommt das Bedürfnis zum Zuge. Nicht jedoch primär bei Kant. Dabei begehen 
beide Richtungen einen gravierenden Fehler. Kant klammert das Bedürfnis als moralisch irrelevant 
aus, da es für ihn dem Bereich des Natürlichen und Niederen, wohingegen Moral dem Reich der 
Freiheit und Vernunft angehört. Man kann zeigen, dass der KI irrelevant wird für Moralität, wenn er
das Bedürfnis (des Anderen) beiseite lässt5.

Beim Utilitarismus entsteht der Schein des Richtigen, da in der Verallgemeinerung die spezifische 
Struktur des Sollens und der Interessen verwischt werden. Hare und andere Utilitaristen machen 
genau diesen Fehler, dass er anstatt des Bedürfnisses des Anderen, das eigene Bedürfnis betrachtet.
In der Betrachtung aller Bedürfnisse scheint das keine Rolle mehr zu spielen, was zu schlimmen 
Irrtümern führt. 

Den gleichen Irrtum würde man in der Physik begehen, wenn man versuchte, den Magnetismus nur 
als eine Form der Elektrizität zu interpretieren. Oder in der Mathematik, wenn man die Integration 
auf die Differentiation reduzierte. Sie stehen eben analog miteinander in Beziehung wie das Wollen 
mit dem Sollen. 

Ich möchte nun zum Artikel von Sponville zurückkommen und einzelne Punkte diskutieren. 

Sponville sieht Gut und Böse als polare Begriffe, die den Raum der Moral aufspannen.
Und die Begriffe von Gut und Schlecht als diejenigen, die die Ethik (in seinem Sinne) definieren.

Dazu zitiert er Deleuze, der auf Spinoza, aber auch auf Nietzsche rekurriert: 

„Voilà donc que l'Ethique, c'est-à-dire une typologie des modes d'existence immanents, remplace la 
Morale, qui rapporte toujours l'existence à des valeurs transcendantes... A l'opposition des valeurs 
(Bien-Mal), se substitue la différence qualitative des modes d'existence (bon-mauvais).“6

Allerdings nimmt er die Position ein, dass die Moral gegenüber der Ethik wieder die erste Stelle 
einnehmen sollte, auch wenn er meint, dass beide letztlich konvergieren, vorausgesetzt, dass die 

5 Ich habe versucht, das in einem Artikel über den KI nachzuweisen.
6 „Hier ersetzt also die Ethik, d.h. eine Typologie von immanenten Daseinsarten, die Moral, welche die Existenz 

immer auf transzendente Werte bezieht ... Der Gegensatz der Werte (Gut-Böse) wird durch den qualitativen 
Unterschied der Lebensarten (gut-schlecht) ersetzt.“



Ethik nicht rein persönlich bleibt, oder dass zum Glück des Einzelnen auch die Gerechtigkeit und 
die Nächstenliebe gehört. Insbesondere seien auch beide normative Diskurse, die unser Verhalten 
regeln wollen.

Zum letzten Punkt möchte ich anmerken, dass eine Ethik, die zum Zwecke des eigenen Glücks auch
den Anderen entsprechend berücksichtigen muss, den moralischen Standpunkt vermissen lässt. Das 
sieht ganz richtig Kant. Denn bei diesem Standpunkt handelt es sich um das eigene Wohlbefinden 
und hat letztlich mit Moral nichts zu tun, sondern ist die selbstverständliche Klugheit, seine eigenen
Interessen so gut es geht zu befriedigen, auch wenn ich dazu die der Anderen befriedigen muss. 
Philosophische Moral hat zunächst nichts mit Gesellschaft zu tun, sondern ist eine elementare 
Zweierbeziehung, die dann natürlich nicht nur für eine, sondern für alle möglichen gilt. 
Es ist aber ein Unterschied, ob die einzelnen Beziehungen stimmen oder nur die gesellschaftlichen.
Eine gesellschaftliche Beziehung kann auch dann noch stimmen, wenn eine einzelne verletzt wird, 
manchmal sogar erst dadurch. Man denke etwa an den Tyrannenmord. Aber dieses gesellschaftliche 
Ganze ist dann prekär und innerlich gefährdet, was sich unter Umständen erst später manifestieren 
mag. Das ist eine der Ursachen des Zerfalls des Sozialismus, mit dem eine wesentliche Utopie der 
Menschheit verloren ging. 

Das ist auch der Fehler des Utilitarismus', dem es auf die Folgen ankommt und wenn diese global 
stimmen, sei doch alles in Ordnung. Wenn das Leid der meisten reduziert (minimiert)  und die 
Freude der meisten gesteigert (maximiert) wird, dann ist doch das Menschen Mögliche erreicht. 
Doch die Folgen sind in Wirklichkeit fatal. Das zeigt uns die Ansicht Peter Singers, der das Recht 
auf Leben von gewissen behinderten Babys in Frage stellt. Ich habe das in einem kurzen Artikel 
analysiert.
Man kann zum Wohle des Ganzen nicht Teile diesem Ganzen opfern. Dann ist der Faschismus nicht
mehr weit entfernt.  

Eine philosophische Moral ist inkompatibel mit der teleologischen Ansicht, sei es der Utilitarismus 
oder die epikureische Ethik. 

Dann zum nächsten Punkt, wie die beiden Varianten (Moral und Ethik) durch polare Gegensätze 
definiert werden. Da die Ethik (i.S. Sponvilles)  im Grunde nicht interessiert, wenn es um 
Moralphilosophie geht, so bleibt die Charakterisierung der Moral durch Gut und Böse. 
Wie bereits gesagt, geht es in der Moral nicht um das gut für die handelnde Person, sondern um das 
gut für die andere. Dass damit auch das gut für die handelnde Person mit resultieren kann, ist um so 
besser, aber nicht Gegenstand der Moral. Der polare Gegenbegriff des Bösen würde in der Hinsicht 
bedeuten, dass der Zustand des Guten für die betreffende Person aktiv verhindert oder zerstört wird.
In dieser Hinsicht spricht etwa Hegel davon, dass auch der Verbrecher ein Recht auf Strafe hat, dass
ihm die Wiedergutmachung (= Strafe) nicht vorenthalten werden darf. Denn damit setzt er sich in 
den Stand, die Beziehung wieder herzustellen. Die absichtliche Auflösung eines (guten und 
funktionierenden) Ganzen ist böse, wenn es nicht zum Zwecke eines besseren Ganzen geschieht, 
sondern um der Auflösung willen. Man muss die verschiedenen Stufen eines Ganzen unterscheiden.
Ein Ganzes, das das größere Ganze nicht zulässt oder seine Teile nicht als eigene Ganze respektiert, 
ist kein gutes Ganzes. Dann ist das Ganze das falsche oder böse, wie Adorno meinte. Das gilt für 
Gesellschaften, die nur dadurch existieren, dass sie andere Gesellschaften oder andere Individuen 
negieren. Das Böse ist aber immer konkret und immanent. Das Böse als metaphysische Wesenheit 
ist (schlechte) Theologie. Das Gute hingegen besitzt seine Kraft und Zielrichtung aus dem 
transzendenten Guten, wie ich kurz versucht habe, bei den Überlegungen bzgl. des Bedürfnisses zu 
zeigen. 

Ist die Moral universell, wie Sponville meint? Gilt sie für jedes menschliche Subjekt und Objekt 
oder besser Cosubjekt? Gibt es Menschenrechte?



Konkreter gefragt: Wenn ich mich als moralisch Handelnden betrachte, wem gegenüber soll ich 
dann dessen Bedürfnisse berücksichtigen? Gibt es Bedürfnisse, die auf jeden Fall gerechtfertigt 
sind? Oder noch elementarer: Gibt es Situationen, die ich auf jeden Fall berücksichtigen oder 
herstellen muss, damit überhaupt Bedürfnisse artikulierbar werden? Die Antwort liegt auf der Hand.
Einem Baby müssen Anwesenheitssituationen möglich und wirklich werden. Das ist ein 
Menschenrecht. Aber auch weiter. Einem Menschen, auch Erwachsenem, muss die Möglichkeit und
Wirklichkeit gegeben werden, mit Anderen und Anderem zu kommunizieren und zu interagieren. 
Denn das sind die weiter entwickelten artikulierten Bedürfnisse. Die Verachtung, insbesondere die 
öffentliche Verachtung eines Menschen ist böse. Das hat nicht nur Jesus, sondern haben auch die 
Juden in anderen oder ihren Gesellschaften vielfach erleiden müssen und nicht nur sie7. Die Würde 
eines jeden Menschen ist Menschenrecht. Moral ist in der Tat universell.

Nun noch zur These von Sponville, dass sowohl Moral als auch Ethik normative Diskurse seien. 
Wenn Ethik normativ ist, dann in einem anderen Sinn als die Moral. Da Ethik nach ihm relativ ist 
und immanente Bezüge nur hat, so ließe sich die Normativität dadurch beschreiben, dass die 
Verhaltensregeln oder Imperative bedingte sind. Beispiel: Wenn du zur Gruppe G gehörst, sollst du 
die Mitglieder dieser Gruppe achten und mit ihnen kooperieren. Oder: Wenn du gesund leben willst,
dann sollst (solltest) du nicht rauchen. Beides sind bedingte Sollenssätze. Ein wesentlicher 
Unterschied ist jedoch, dass der zweite Satz eine Empfehlung ausspricht, die vom Willen des 
Subjekts abhängt. Wenn er nicht gesund leben will, kann er ruhig rauchen. Der ersten Satz aber 
bezieht sich auf andere (Gruppenmitglieder) und auf ihre Belange und auf die der Gruppe als 
Ganzheit. Er ist eine bedingte Generalisierung und ähnelt eher einem moralischen Satz. Der zweite 
Satz besitzt im Grunde keine Normativität (er scheint sie nur durch das Wort Sollen zu besitzen, das
aber in einer anderen Bedeutung gebraucht wird) im Gegensatz zum ersten. 
Beim ersten Satz hat die Bedingung den Status eines Sachverhalts. Im zweiten den eines 
Willensatzes, bei dem ein anderes betroffenes Cosubjekt gar nicht vorkommt und insofern gänzlich 
außerhalb des moralischen Bereichs und der Normativität liegt. 
Die Struktur des zweiten Satzes sieht also folgendermaßen aus: 

Wollen(P1 , S )→H !

wobei S eine Situation sei, die P1 möchte (gesund leben) und H die auszuführende Handlung (nicht 
zu rauchen).
Begründet ist der Satz durch die Implikation S ⇒ H , wobei H eine notwendige Bedingung für S 
ist, also ein nicht normatives „Gesetz“.

Beachtenswert ist alleine der erste Satz im Bezug auf die Normativität. Hier wird für alle 
Gruppenmitglieder etwas gefordert. Fordern aber kann man nur von Wesen, die nicht determiniert 
sind, die also über einen (zumindest partiellen) freien Willen verfügen. In diesem Sinn sagt Kant 
„du sollst, denn du kannst“. Er setzt den freien Willen (und die Realisierbarkeit der Forderung) bei 
allen vernunftbegabten Wesen voraus. Der Satz hat folgende Struktur:

 ∧
P∈G ∖{ P1}

Sollen(P1 ,P ,H )

wobei P1 die aufgeforderte Person ist, die bzgl. aller Gruppenmitgliedern P∈G ∖{ P1} die 
komplexe Handlung H = Achten und Kooperieren ausführen soll. Würde das G die Menschheit sein,
hätte dieser Satz moralischen Status, vorausgesetzt, er ist begründbar. Nach der obigen Analyse läge
die Begründung in dem gerechtfertigten Wollen aller P∈G ∖{ P1} gegenüber P1   H zu tun. 

7 In der Regel hängt das mit der expliziten oder impliziten Kritik der gängigen Normen zusammen und ist somit 
Erscheinung einer tiefen auch eventuell unbewussten Krise.



Wie man sieht, ist zwar notwendig, dass P1 über freien Willen verfügt, aber nicht unbedingt P. P 
kann auch dann moralisches Cosubjekt (Objekt) sein, wenn es ein Tier oder gar eine Pflanze ist. Es 
braucht keinen freien Willen zu besitzen8. Moral ist keineswegs symmetrisch. Man entdeckt hier 
einen weiteren Fehler Kants, der bzgl. Tiere keine Moralität ansetzte. Wenn wir ihnen gegenüber 
„moralisch“ handeln, so wäre das ein Geschenk. Die Cosubjekte müssen bei dieser Analyse nur 
über Bedürfnisse verfügen. Das ist allerdings noch erweiterbar, wie ich weiter unten9 zeigen 
möchte.

Wer aber fordert, wenn G eine beschränkte Gruppe ist? Es müssten ja alle P sein. Das ist aber im 
Allgemeinen nicht der Fall. In der Regel kommen da Politiker oder Sozialarbeiter oder ähnliche 
Untergruppen in Frage. Es geht nicht darum, dass die P explizit ihre Bedürfnisse anmelden, 
sondern, dass sie sie vielleicht gar nicht haben. Vielleicht will P gar nicht mit P1 kooperieren. Da 
liegt dann in der Regel eine Norm vor, die gewisse Repräsentanten propagieren oder tradieren. Das 
Sollen wird dann mit dieser Norm gerechtfertigt und nicht mit Bedürfnissen der Mitglieder. Durch 
diesen Gruppenzwang verlässt dieser Satz zwar nicht die Normativität (die hier eine andere ist), 
aber die potenzielle Moralität. Ein Satz kann keine moralische Norm sein, wenn ihr diese 
Bedürftigkeit der Anderen fehlt. Er ist eine moralische Norm, wenn er bzgl. aller Menschen 
(zunächst) auf einem gerechtfertigten Bedürfnis basiert. Eine moralische Norm ist also ein Sollen, 
das für jeden Menschen (und anderer) gefordert wird und auch von jedem freiheitsfähigen

 Menschen: ∧
P1 frei , P

Sollen(P1 , P , H )⇔moralische Norm H . 

Als Beispiel für  moralische Norm H:  moralische Norm „nicht töten“ = nicht töten!

Soziale Normen haben als Charakteristikum, dass die Forderung nicht primär von den betroffenen 
Cosubjekten selbst ausgeht, sondern von Repräsentanten, deren Anliegen nicht das Interesse der 
Gruppenmitglieder sein muss. Das ist nicht nur negativ gemeint. Diese Repräsentanten können 
durchaus auch Entwicklungspotenziale anstreben, die die Gruppe auf ein höheres Niveau setzt. Von 
der Intention her entspricht das in etwa auch Kants Imperativ, nur dass er das vernünftige Ich (als 
autonomes, das der Repräsentanten nicht bedarf) bei jedem (moralfähigen) Menschen voraussetzt, 
was leider nicht unbedingt zutreffen muss.
Für eine Moral erster (und somit fundamentaler) Stufe jedoch sind die Cosubjekte nicht ersetzbar. 
Moral ist daher nicht nur durch den generellen Subjektbereich der P, sondern auch durch die direkte 
Betroffenheit der P ausschlaggebend. Es ist besser die Normativität auf soziale Normen zu 
beschränken und die Moralität nicht unter diesen Begriff zu bringen, da sonst die wesentlichen 
Unterschiede nivelliert werden. Moral ist nicht normativ, sondern unter dem Begriff 
„gerechtfertigter Anspruch“ zu subsumieren oder wenn man will ist Moral chretisch10. Die 
Verallgemeinerung muss nicht erst zusätzlich gefordert werden, sondern folgt aus dem Begriff.

Wenn Sponville mit Spinoza meint, „La musique est bonne pour le mélancholique, mauvaise pour 
l'affligé...“11 und damit die Relativität der Ethik hervorheben will, so übersieht er, dass hier gerade 
elementare Moral getroffen wurde. Denn das „gut für“ betrifft das Bedürfnis des Cosubjekts und es 
ist moralisch richtig, einem Melancholiker Musik vorzuspielen, falsch, einem Betrübten, da eine 
traurige Musik durchaus seinen Zustand verschlechtern kann und eine fröhliche seine Trauerarbeit 
verdrängen kann. Die geforderte Handlung kann aber muss nicht für alle Cosubjekte die gleiche 
sein, da es auch wesentlich verschiedene Bedürfnisse gibt.12 Sponville scheint gerade durch die 

8 Womit ich nicht sagen will, dass Tiere keinen freien Willen haben können.
9 Siehe Seite 11
10 Chretisch kommt vom Griechischen chre (crh): Bedürfnis, Pflicht, das die Relation beider, von Subjekt und 

Cosubjekt, mitdenkt.
11 „Musik ist gut für den Melancholiker, schlecht für den Betrübten...“
12 Das hängt mit der Artikulation der Bedürfnisse zusammen, die im interaktiven Prozess mit der Bezugsperson 



Universalitätsforderung der Moral den richtigen Gedanken von Spinoza zu übersehen, da er meint, 
die Ethik Spinozas beziehe sich auf singuläre Wünsche (désirs).  Für Sponville ist die Universalität 
der Vernunft bei der Moral entscheidend, was m.E. (wie bei Kant) auf einer Verwechslung von 
Allgemeinheit und Bedürftigkeit beruht, was wir dem Platonismus „verdanken“. Dennoch sieht 
Sponville m.E. richtig (und das ist bemerkenswert für sein richtiges Gefühl), wenn er unter dem 
Begriff der Universalität den Bezug nur auf die Menschen für zu speziell hält. Allerdings ist die 
Universalität hier belanglos, sondern die Qualität der Cosubjekte relevant, nämlich bedürftig sein zu
können.

Die Rede von der Konvergenz von Ethik und Moral ist somit falsch und beruht m.E. auf  
Begriffsverwirrungen, aber auch die Differenzierung beider Begriffe. Denn Sponville verwendet 
plötzlich ausschließlich für die Ethik das Glück des Subjekts und die Pflicht des Subjekts für die 
Moral. Wohingegen er früher ja auch die soziale relative Pflicht (Normativität) innerhalb einer 
Gruppe als Eigenschaft der Ethik berücksichtigte. 

Im nächsten Abschnitt „Moral und Humanismus“ thematisiert Sponville die Eigenschaft des 
moralischen Subjekts. 
Zunächst spricht er jedoch den möglichen Totalitarismus an, dem die Ethik wohl besser entkommt 
als die Moral, die aus einer Menge von Befehlen, Verboten besteht, die unbedingt gebieten, 
befehlen, wohingegen die Ethik nur empfehle (was nicht zur Normativität der Ethik passt). Die 
Frage bleibt von Sponville unbeantwortet, wer denn befiehlt und ob da überhaupt jemand befiehlt. 
Im Hintergrund steht da natürlich der jüdisch-christliche Gott oder wenn er säkularisiert wird, die 
griechische Vernunft. Weder Gott noch die Vernunft sind aber Ursprung der philosophisch 
reflektierten Moral. Wenn man will, befiehlt der Gott (die Mutter) nicht, insofern er für Moral steht,
sondern im Gegenteil befriedet er die Bedürftigkeit. Und die Vernunft als Einsicht erkennt im 
Verhalten Gottes (der Mutter) das Vorbild für die Moralität des Kindes, indem es den 
Perspektivenwechsel durchmacht, und die Bedürftigkeit Gottes13 (der Mutter) erkennt, die von ihm, 
dem Kind abhängt. Vernunft ist nicht primär Allgemeinheit, sondern Einsicht, Vernehmen der 
Beziehungsstruktur. Wenn also die Bedürftigkeit des Anderen gesehen wird, wo soll da 
Totalitarismus des Befehlens und des Gehorsams entstehen? Das kann nur in einer sozialen Ethik 
der Normativität passieren, wo Befehl mit bedürftigem Anspruch verwechselt wird, aber nicht in 
der Moral. Hier befiehlt niemand, sondern verlangt nach einer höheren Ganzheit, deren 
konstitutives Teil gerade das verlangte Subjekt ist. Kein Totalitarismus kann hier entstehen. Nur 
dort, wo das Teil sich als Ganzes aufspielt.

Dann kommt Sponville auf den freien Willen zu sprechen, der Voraussetzung für die Möglichkeit 
von moralischem Handeln sei. Das ist auch ganz richtig. Aber durch den Zeitgeist verwirrt, räumt er
ein, dass der freie Wille auch eine Illusion sein könnte. Aber verzichten will er nicht auf die Moral. 
Sonst müsste man auch auch die Kunst und die Politik, ja auf die Menschlichkeit verzichten. Seine 
Argumentation: „La transparence du vrai au vrai est de Dieu, ou plutôt est la verité même. L'illusion
est ce qui nous sépare et, dans cette distance, nous fait hommes.“14 Gleich danach zitiert er noch 
Althusser: „Seule une conception idéologique de la société a pu imaginer des sociétés sans 
idéologies (utopies).“15 Was Althusser damit sagen will, wird durch ein weiteres Zitat klarer:“Dans 
une société de classes, l'idéologie est le relais par lequel, le rapport des hommes à leurs conditions 
d'existence se règle au profit de la classe dominante. Dans une société sans classes, l'idéologie est le

(Mutter), die bereits sozial geprägt ist, entstehen. Damit geht in die Bedürfnisbildung auch die Kultur der jeweiligen 
Gesellschaft mit ein.

13 Hier hat das Christentum die bessere Sichtweise (Jesus als leidender Mensch und Gott) gegenüber den 
philosophischen Griechen, die dem Gott oder der Göttin  i.A. die Bedürfnislosigkeit (Parmenides) zusprechen. 
Daher kann auch Meister Eckhard seinen Gott der Menschen bedürftig denken.

14 „Die Durchsichtigkeit des Wahren zum Wahren hin ist Gott eigen, oder vielmehr die Wahrheit selbst. Die Illusion 
trennt uns [von dem Wahren] und macht uns in diesem Abstand  zum Menschen.“

15 „Allein eine ideologische Vorstellung von der Gesellschaft hat eine Gesellschaft ohne Ideologie vorstellen können.“



relais par lequel, et l'élément dans lequel, le rapport des hommes à leurs conditions d'existence  se 
vit au profit de tous les hommes.“16 Um danach zu sagen, die Moral sei eine notwendige Illusion.

Wenn ich seinen Satz „ La transparence du vrai au vrai est de Dieu...“ richtig interpretiere,  so meint
er, dass allein Gott über die Wahrheit verfügt und wir uns mit dem eventuell richtigen aber vielleicht
auch falschen Meinen begnügen müssen als Menschen. Das hört sich platonisch an oder auch 
kantianisch, auf jeden Fall nicht hegelianisch. Wir wären dann nur zu Illusionen fähig, das heißt 
zum Schein der Wahrheit, zu Wahrscheinlichkeiten, wobei die Wahrheit für uns nicht transparent ist.
Wenn der freie Wille aber eventuell eine Illusion wäre und das heißt unter Umständen eben nicht 
vorhanden, so würde der Wunsch, freien Willen zu besitzen (Freud: Illusion ist ein Glaube, von den 
menschlichen Wünschen induziert) eben nichts ändern. Wenn ich keinen habe, also determiniert 
bin, habe ich keine Wahl etwas anderes (nämlich das meinen Bedürfnissen unter Umständen 
Entgegenstehendes zum Wohl anderer) zu tun. Da hilft auch die Illusion nicht weiter. Wenn er 
Althusser zitiert, und Illusion mit Ideologie parallelisiert, dann stützt er sich auf etwas ganz 
Anderes. Erstens verwendet Althusser den Begriff Ideologie in zwei verschiedenen Bedeutungen, 
erstens im Sinne einer die untere Klasse benebelnden Sicht, die dazu dient, sie weiter ausbeuten zu 
können, da sie an eine gottgewollte oder naturgewollte Herrschaft glauben sollen, in etwa wie 
Voltaire als Fabrikbesitzer seine Arbeiter Gott gepredigt hat an den er selbst nicht glaubte. Also 
Ideologie als theoretisch induzierte Manipulation mit praktischen Wirkungen. Anders gebraucht er 
dann aber Ideologie in der klassenlosen Gesellschaft nicht mehr als theoretische Manipulation, 
sondern im Sinne des gerechten Bewusstseins. Gemeinsam ist ihnen nur die (einmal pseudo-, das 
andere mal echte) theoretische Rechtfertigung oder Idee von gesellschaftlichen Verhältnissen. 
Absichtliche Täuschung aber hat nicht mit Illusion zu tun, wie sie dem Menschen allgemein 
zukommen soll.
Ich meine, dass Sponville da wahrscheinlich an Kant denkt und an seine regulativen Ideen. Wenn 
Kant sagt, man soll so tun als ob eine Einheit der Welt möglich sei, auch wenn sie jenseits der 
Erkenntnismöglichkeit liege, so hat sie doch den produktiven Effekt, dass man auf der Suche der 
Vereinheitlichung der Wissenschaft bleibt. Denn so sind die großen Theorien entstanden. Kant 
denkt da vorallem an Newton, den er sehr bewunderte und die Einheit von irdischer Physik (Galilei)
und himmlischer (Kepler) durch seine Theorie zustande brachte. Das hat sich ja bekanntlich 
wiederholt bei Maxwell und vorallem Einstein. So hat diese kantianische Ansicht sicher Recht. 
Aber wo soll denn ein Fortschritt zu verbuchen sein, wenn man an den freien Willen glaubt, der 
nicht vorhanden ist. Nur dann kann ein moralischer Fortschritt erfolgen, wenn die Wissenschaft 
fälschlicherweise den freien Willen negiert, er aber trotzdem existiert und man entgegen dem 
wissenschaftlichen mainstream an ihn glaubt. Das aber ist dann keine Illusion, sondern die 
Wissenschaft hängt illusorischen Gedanken an. Eine Philosophie des Als-ob führt da nicht weiter, 
sondern nur eine genaue Analyse des Willens. Und man kann in der Bedürfnistheorie zeigen, dass 
der freie Wille existiert, allerdings nicht unbedingt für alle und nicht jederzeit. Dass wir ihn nicht 
mehr sehen, hängt mit einer falschen Logik17 zusammen und einem naturwissenschaftlichen 
Determinismus bzw. mit dem noch aus dem 19. Jahrhundert stammenden Positivismus. Das war ja 
auch der Grund, warum Kant die Freiheit nicht in der Natur sehen konnte, sondern ihn in der Moral 
identifizert hat. Vernunft ist frei für ihn. So wie Gott allein frei ist für Spinoza. Je mehr wir werden 
wie Gott, desto freier werden wir, so Spinoza, aber auch Kant.

Dann definiert er Menschlichkeit über die Moral: Nicht der Mensch mache die Moral (für ihn Gott),
sondern die Moral mache den Menschen. Also geht es darum Gehorsam gegenüber Gott (der Moral)

16 „In einer Klassengesellschaft ist die Ideologie das Verbindungsglied (Schalter) durch das und das Element in dem 
die Beziehungen der Menschen zu ihren Existenzbedingungen zum Vorteil der herrschenden Klasse geregelt wird. In
einer klassenlosen Gesellschaft ist die Ideologie das Verbindungsglied  durch das und das Element in dem die 
Beziehungen der Menschen zu ihren Existenzbedingungen zum Vorteil aller Menschen erlebt wird.

17 Der wesentliche Punkt ist, dass das für den freien Willen zugrunde liegende Oder ein Begriff höherer Stufe ist als es 
der Begriff des „Und“ ist. Die klassische Logik nivelliert diesen Unterschied, da sie nicht genetisch (diachron) 
denkt. 



zu üben. Eine gut gemeinte, aber doch etwas infantile Sicht. Es ergibt auch keinen großen Sinn, zu 
fordern, dass man moralisch sein solle. Man ist moralisch oder nicht. Man akzeptiert die Belange 
anderer prima facie oder nicht. Tue ich das nicht, so nehme ich eben nicht den moralischen 
Standpunkt ein. Predigen dazu kann man nicht. Nur eine Berücksichtigung (und zwar liebende) der 
kindlichen Bedürfnisse, aber auch die Bekenntnis zu eigenen Bedürfnissen gegenüber dem Kind hat
die Chance, dass das Kind moralisch wird. Dazu muss die Gesellschaft günstige Bedingungen 
schaffen und das geht nur langsam von statten. Jemand, dessen Bedürfnisse von anderen stets 
negiert werden, wird wohl kaum moralisch werden. So auch nicht die Mutter, von der nur immer 
verlangt wird. Liebe ist das kostbarste Gut und das empfindlichste. Ein Kind, das zum Gehorsam 
erzogen wird, wird nie wirkliche moralische Tugenden entwickeln. Sobald es dem Gehorsam 
entrinnen kann, ist auch seine Moralität hin. Dieses Missverständnis zeigt heute seine bösen Früchte
wieder deutlich.

Im vorletzten Kapitel geht Spinoza auf die Beziehung von Liebe und Moral (dem Gesetz) ein. Auch
hier freut mich die Intention von Sponville, der ich zustimme, nur ist bei der Argumentation wieder 
einiges im Argen. 

Zunächst wiederholt er das moralisch-ethische Verhältnis der Konvergenz, indem er Spinoza und 
Kant zitiert. Spinoza behaupte, dass man ohne Vernunft und Gehorsam (Moral) das Glück nicht 
erreichen wird (also das Ziel der Ethik). Und Kant meint, dass die Moral nicht fordere auf das 
Glück zu verzichten und es könne sogar sein, dass es eine Pflicht sei, sich um sein Glück zu sorgen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein unglücklicher Mensch moralisch ist, ist in der Tat klein.
Ich glaube, dazu ist genug gesagt.

Schiller hatte sich schon - trotz der Bewunderung von Kant - über seinen Rigorismus lustig 
gemacht. Wenn es mir am Herzen liegt, einem Freund etwas Gutes zu tun, dann müsste ich zuerst 
die Gefühle beiseite schieben, um aus Pflicht moralisch ihm gegenüber sein zu können. Ich glaube, 
er hat hier Kant missverstanden. Wenn ich einem Freund Gutes tue, dann eben aus Zuneigung und 
nicht aus Pflicht. Ich handle dann auch nicht moralisch, sondern aus Liebe und es bedarf der Moral 
nicht mehr. Wenn ich aber moralisch handle, dann nicht, weil es mir gefällt (umso besser, wenn es 
so ist), sondern, weil es um den Anderen und seine Gefühle geht. Hier hat Kant allerdings einen 
relativen Fehler begangen, den ich schon erwähnt habe, dass er die Bedürfnisse überhaupt 
ausklammert aus der Moral. Es geht hier nicht um meine Bedürfnisse, sondern um die des Anderen. 
Kant hat die relationale Struktur nicht erkannt, sondern Bedürfnisse aufgrund seines Platonismus als
nicht zur Moral der Vernunft und Freiheit gehörig empfunden hat. Recht hat er darin aber, dass 
meine Bedürfnisse nichts mit dem moralischen Verhältnis zu tun haben. 

Liebe aber liegt jenseits der Bedürfnisse, sie sind der Grund der Bedürfnisse. Insofern ist sie der 
Moral vorrangig, wie Sponville richtig sieht. Allerdings zitiert er hier wieder das Liebesgebot in der
Übersetzung: „Liebe den Anderen wie dich selbst“. Erstens kann man Liebe nicht gebieten und 
zweitens liebt man, wenn man liebt, immer nur den Anderen. In der anderen Übersetzung: „Liebe 
den Anderen, denn er ist wie du.“ ist ebenfalls kurios, denn ich liebe gerade das Anderssein. In etwa
ist das auch Platons Meinung, wenn er dem Eros das Göttlichsein abspricht. Denn lieben tue ich, 
was ich nicht habe. Selbstliebe ist ein falscher Ausdruck, dem auch Freud auf den Leim gegangen 
ist, wenn er vom primären Narzissmus spricht. Es ist ganz natürlich, ein Bewußtsein seiner selbst zu
haben und sich nicht zu verachten oder zu hassen und für die Befriedigung seiner Bedürfnisse, 
soweit das geht, zu sorgen, aber das ist keine Selbstliebe. Es ist die Negation von Selbsthass von 
Selbstverachtung und ein gesundes Verhältnis zu sich selbst, aber die Liebe geht immer auf ein 
Anderes aus. Aber Liebe ist in der Tat das Höchste und bedarf der Moral nicht. Wenn ich einen 
Menschen nicht liebe, erst dann greift die Moral. Sponville lässt Jesus sprechen: Liebe und mache 
sonst, was du willst! Ja, wenn ich liebe, ist alles gut, aber dort, wo ich es nicht kann, tritt die Moral 
an die Stelle. Und wo die Moral nicht vorhanden ist, das Recht. Und wo das Recht nicht hinreicht, 



die Macht. Eine Pyramide, an deren Spitze die Liebe steht und anderen unterem Ende, die Macht, 
die als Notlösung noch den Respekt gegenüber dem Anderen erzwingt. Daher ist die Basis des 
Rechts auch die Macht, doch ihre Utopie die Moral, zumindest dort, wo sie angemessen ist. Es gibt 
sicherlich auch Rechtsverhältnisse, die eine Willkür zum Ausdruck bringen, wo Symmetrie herrscht,
aber Asymmetrie von Nöten ist: Ob man links oder rechts fährt ist Willkür, nur müssen es alle 
gleichzeitig machen, damit das Recht, unversehrt durch den Verkehr zu kommen, auch erfüllbar 
wird. Auch hier scheint die Moral durch, andere nicht unnötig in Gefahr zu bringen.

Nun möchte ich noch die Moral erweitern und von Bedürfnissen unabhängig machen, weil es noch 
etwas tiefer Liegendes gibt. 

Bisher habe ich behauptet, die Basis der Moral sei das Verhältnis des Bedürftigen, der sein 
Bedürfnis nicht selbst befrieden kann zum Anderen, der dazu in der Lage ist. Zunächst führt dieser 
Ansatz zu theoretischem Widerwillen. Wie kann man denn aus Tatsachen (dem existierenden 
Bedürfnis) Normen oder eine Ethik (jetzt im Sinn der Wissenschaft18)  ableiten. Da gibt es doch den
schlauen Philosophen Hume, der sogar Kant tief beeindruckt hat und ihn aus seinem dogmatischen 
Schlummer aufgeweckt hat, und für die Wende zur kritischen Philosophie Kants die 
Hauptverantwortung trägt, der behauptet, dass aus Sein kein Sollen ableitbar ist. Wenn aber 
Bedürfnisse doch existieren, sind das nicht Fakten, ist das nicht ein Sein. So hat der von mir sehr 
geschätzte, ja geliebte italienische Rechtsphilosoph Prof. Dr. Dr. Baratta, der Mitverfasser der 
fortschrittlichen Verfassung von Nicaragua war, darunter gelitten, dass Recht leider nicht aus 
Bedürfnissen ableitbar seien, was er gefühlsmäßig dachte und gerne realisiert hätte. Er hatte in der 
Tat die richtige Intuition. Denn Bedürfnisse sind keine Fakten, man hat sie nicht, man ist sie und 
stellt sie als Ansprüche. Peirce hatte sehr richtig gesehen, dass der Mensch ein Zeichen ist. Denn er 
ist ein Teil, das den Anspruch stellt, mehr zu sein als das nur zu sein. Darauf beruht letztlich die 
ganze Semiotik und Logik und ... 
Bedürfnisse sind die Basis jeden richtigen Rechts, was leider keine Tautologie ist, ja die Basis jeder 
Ethik im Sinne der Moral von Sponville. 

Aber vielleicht reicht das noch nicht. Vielleicht sind ja unsere Ethiken zu speziezistisch. Zuerst 
fordert man Bewusstsein,Vernunft, Interessefähigkeit oder Wunschfähigkeit bezüglich seiner 
Zukunft (P.Singer) , alles was wir können. Warum sollte denn ein Mann eine Frau berücksichtigen? 
Er ist ja keine Frau und sie hat nicht seine Eigenschaften. Wir sprechen ja auch den Pflanzen keine 
Rechte zu, da sie zu weit von uns entfernt sind und wir uns nicht in sie hineinversetzen können. Alle
Ethiken haben sich allmählich weiterentwickelt, aber unsere Ethik ist noch zu affig, um mit 
Nietzsche zu reden. Lassen wir mal versuchsweise alles fallen: Bewusstsein, Vernunft, Bedürfnis 
etc.. Und dass man aus Tatsachen keine Normen ableiten kann19. Was sind denn überhaupt 

18 Ich werde von nun an Ethik als Wissenschaft der philosophischen Moral bezeichnen.
19 Selbst wenn das für die Ableitung aus Bedürfnissen irrelevant ist.



Tatsachen? Fakten? Dass sie so ohnmächtig sind? Wir müssen ein wenig tiefer graben. Betrachten 
wir zunächst das erste Argument (das von Hume). Auf der normalen komplexen Ebene unserer 
Alltagswelt ist es „von außen her gesehen“, d.h. nachdem Tatsachen und Normen konstruiert sind, 
richtig. Denn aus der Tatsache, dass ich ein Loch im Strumpf habe, werde ich kaum folgern können,
dass dieses Loch im Strumpf sein soll (zumindest nicht von mir aus gesehen, vom Fabrikanten her 
vielleicht). Nicht jede Tatsache ist gut, nicht so, wie sie sein soll, nicht meinem Bedürfnis oder das 
eines anderen gemäß. Sonst würden wir kaum noch handeln, zumindest nicht zweckorientiert. 
Elementare Tatsachen, berücksichtige ich ihre Genese, enthalten aber Normen oder Bedürfnisse. 
Ein Baby, dessen Unbehagen, im Schreien mitgeteilt, von der Mutter gestillt wird, wird immer auf 
eine spezifische Weise gestillt, sie ist einfach nur da, oder sie gibt ihm die Brust oder nimmt es auf 
den Arm, legt es trocken etc. . Unter gewissen Konstanzbedingungen wird durch Wiederholungen 
dieser Situationen das Kind allmählich diese Befriedigungssituationen sammeln und zu einem Bild, 
Objekt oder einer Tatsache formieren. Das ist dann das erfüllende Faktum, das, was das Kind in den
nächsten Unbehagenssituationen logisch erwarten wird, was nicht das Gleiche ist wie die 
psychische Erwartung nach Befriedigung überhaupt. Das ist nicht nur die Geburt des ersten 
Faktums, sondern gleichzeitig die erste Artikulation eines Bedürfnisses, nämlich nach diesem 
Faktum. Tatsachen werden also als Befriedigungen von Bedürfnissen erzeugt oder/und auch als 
Realisierungen von Befürchtungen. Tatsachen sind also die primären Werte. In Tatsachen 
verstecken sich sozusagen die Normen oder das Sollen. Insofern es primäre Tatsachen gibt, gibt es 
auch Werte und nur über sie. Das den Werten oder Tatsachen zugrunde Liegende sind die 
psychischen Erwartungen, die in der Regel positiv darin bestehen, die Unbehagenssituation zu 
beheben. Primäre Tatsachen und Bedürfnisse entstehen simultan. Die Tatsachen sind die eine Seite, 
die des Gegenüber, Bedürfnisse die Erkenntnis und Artikulation des Unbehagens. Tatsachen sind 
zunächst die Tatsachen der Anderen, der Mutter. Befürchtungen und deren korrelierende Tatsachen 
oder besser deren Geschehnisse und deren Erleiden, unmittelbar die des Kindes, des Subjekts, die 
Wiederkehr des Unbehagens. Primäre Tatsachen sind wertgeladen und damit fähig im Fortgang 
durch Analyse und Extraktion, Normen zu begründen. Aus der Tatsache des Essens des Kindes, 
ergibt sich das vorige Sollen der Mutter und des Bedürfnisses des Kindes. Somit ist die Basis und 
die Wahrheit des Seins das Sollen. Wo Sein ist, war Sollen. Sollen aber ist zukunftsgerichtet, 
konstituiert die Zukunft sogar. Und sie ist das, was nicht ist. Das Nichtsein, die Nichtexistenz ist der
Grund des Sollens. Unbehagen ist selbst kein Sein, denn es hat nicht nur die Enge oder Angst im 
Extremen sondern die Flucht, die Spaltung, das Nicht in sich. Dieses Nichtsein soll zum Sein, also 
zu seinem Anderen, zu seinem Ganzen werden. Nichtsein begründet strukturell das Sollen. 

 Sein ⇒Sollen⇒ Nichtsein

Der Pfeil bezieht sich auf die Voraussetzungen. So ist die Voraussetzung des Seins das Sollen, die 
des Sollens aber das Nichtsein.

Das ist alles vom Menschen her gesehen. Betrachte ich aber die tragende Struktur, also das aus dem 
Nichtsein werdende Sollen und aus diesem das werdende Sein, so liegt eine ontologische Struktur 
zugrunde, die über den Menschen, ja über das Leben hinausgeht. Der Begründer der Ontologie, 
Parmenides, sah sein Seyn als eines, das sein Telos in sich hat. Das also kein Nichtsein mehr hat. 
Daher ist dieses Seyn das Gute schlechthin. Kein Wunder, dass in der Weiterentwicklung Platon 
sein Sein, die Idee als Idee des Guten definierte. Ontologie ist schon immer Ethik. Eine Knospe, die
sich zur Blüte entwickelt, dieser Prozess vom Nichtsein zum Sein der Blüte hat ein moralisches 
Recht stattzufinden, wenigstens prima facie, auf der ersten Ebene der Moral. Ja ein Stein hat das 
Recht das zu sein, was er ist. Eine Handlung, die den Stein ohne Grund zerschlägt, ist moralisch 
falsch. Das mag absurd klingen, ist aber die Struktur von Moral überhaupt. Wir müssen von 
unserem menschlichen Egozentrismus fortkommen. Alle Moral ist stets über sich hinaus 
gewachsen. Grundlage der Welt ist Ethik. So entstand die Welt. Aus der Virtualität, dem Nichts kam
sie zum Sein. Das ist der ethische Prozess. Physik ist Ethik, normativ. In vielfältiger Hinsicht. Oder 



sogar noch mehr.20 

20 So lässt sich auch die Ethik von Jonas philosophisch begründen, die nicht nur das Problem sah aus Fakten Normen 
herzuleiten, sondern sogar aus der Nichtexistenz von Wesen.


