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Einige sagen, dass es eine Marotte von Peirce war, dass er – von Hegel beeinflusst - die 
Dreierstrukturen als vollkommene Struktur ansah1. Klar, Hegel ist in seiner Dialektik gegen die 
Zweierstruktur des Verstandes, des tertium non datur der klassischen Logik, angegangen und hat für
die Vernunft die Dreierstruktur beansprucht. Wie man kurz und nicht ganz verständlich sagen kann, 
er geht konstant im Dreierschritt vorwärts: These-Antithese-Synthese... Die Spekulation war ihm 
die Erkenntnis, dass im Anderen das Eine erscheint oder „aufgehoben“ ist. Er sah hierin die 
lebendige Vernunftwissenschaft im Gegensatz zur starren Verstandestätigkeit des Entweder-Oder, 
entweder A oder Nicht-A. Meines Erachtens hat Hegel in der Tat hier etwas Wesentliches erkannt, 
auch wenn es genauer beleuchtet und rekonstruiert werden müsste. Das möge an anderer Stelle 
geschehen.

Dumézil hatte die indogermanischen Religionen untersucht und festgestellt, dass die Dreierstruktur 
ein durchgehendes Charakteristikum darstellt, ob man die indische Hauptgötter-Trias betrachtet 
oder die griechische oder die christliche des  Abendlandes. Hegel ist ja vom Christentum stark 
beeinflusst und hielt es für die fortgeschrittenste Religion. Es wundert also nicht, dass er die 
Dreierstruktur bevorzugte. Denn Jesus war die Vermittlung zwischen Gott und Mensch.

Für Peirce war das Zeichen dreierstrukturiert wie übrigens auch für Aristoteles und de Saussure.

Ich möchte nun einige Beispiele bringen, um diese Strukturen genauer zu exemplifizieren.

1. Grundlegende Widerspruchszyklen

2. Staatsphilosophien von Hobbes und Rousseau

3. Freudscher Ödipuskomplex

4. Reale Quarkstrukturen

5. Zeichentheorie

6. Grundstrukturen der Mathematik

7. Religionen

8. Dialektik

9. Der goldene Schnitt

1. Widerspruchszyklen

Will man eine Theorie entwickeln, die soziale Konflikte als naturgegeben ansieht und darauf 
bedacht ist, diese möglichst gleichberechtigt und behutsam aufzulösen, ohne zu tief in die 
Persönlichkeitsstruktur einzugreifen, wie es leider gemeinhin Usus ist, muss man eine strukturale 
Theorie entwerfen, die zunächst die Situationen möglichst abstrakt betrachtet in ihren möglichen 

1 Ich denke hier etwa an Kuno Lorenz



Zusammenhängen und dann sehen, wie diese Strukturen zeitlich evoluieren.

Dazu kann man zunächst grob drei Verhältnisse unterscheiden, die später einer beliebigen  
Verfeinerung zugänglich sind. Konflikte entstehen grundsätzlich aufgrund unterschiedlicher 
Bedürfnisse, die in sich vielfältig determiniert sind. Ein Bedürfnis „widerspricht“ einem anderen, 
wenn seine Befriedigung durch die Befriedigung des anderen behindert oder verhindert wird. Ein 
Bedürfnis kann aber auch so geartet sein, dass seine Befriedigung die Befriedigung eines anderen 
unterstützt oder fördert und schließlich können zwei Bedürfnisse neutral gegeneinander sein.

Analog zu den neuronalen Netzen kann man die Hinderung durch ┤ kennzeichnen, Förderung 
durch → und schließlich Neutralität durch ─ oder einfach durch gar kein Symbol. Wenn man diese 
Zeichen durch Zahlen repräsentiert, also Hinderung durch -1, Förderung durch +1 und Neutralität 
durch 0, so kann man beliebig durch rationale Zahlen verfeinern. 

Sind n Bedürfnisse beteiligt, so erhält man einen Graphen, der im einfachen Fall 3n Variationen 
hat, also bei zwei Bedürfnissen hat man 9 mögliche Graphen, wie unten aufgeführt:

n1 ─ n2 , n1 → n2 , n1  ┤n2 ,  n1 ← n2 , n1 ↔ n2 , n1 ←| n2  , n1 ├ n2 , n1 |→ n2 , n1 |─| n2

Das letzte Verhältnis nenne ich einen 2-Widerspruchszyklus. Ein 3-Widerspruchszyklus sähe 
folgendermaßen aus:

Das Besondere an den n-Widerspruchszyklen ist, dass sie sich derart gegenseitig behindern, dass 
keine Chance auf Befriedigung besteht und zwar für keinen der Beteiligten. Hätte man einen 
einfachen Widerspruch, wie in der dritten Figur aus zwei Bedürfnissen, so könnte dieses Verhältnis 
durch zeitliche Entzerrung gelöst werden: der Behinderte n2 müsste zuerst befriedigen und danach 
der Behinderer n1. Aber bei einem Widerspruchszyklus ist das nicht möglich, wenn man alle als 
gleichberechtigt betrachtet.

Nach dem ersten Zeittakt, d.h. nach der Wirkung der Befriedigung der Bedürfnisse enden alle in der
Nichtbefriedigung. Alle Dynamiken, die sich selbst ohne äußere Einflüsse überlassen werden, sind 
selbst Befriedigungszyklen verschiedener Größe mit verschiedenen sogenannten Einzugsgebieten.
Ich gebe zur Anschauung drei Beispiele an. 

Die Struktur unterscheidet sich von obiger, indem ein fördernder (epikureischer) Gegenzyklus 



(grüne Pfeile)  überlagert ist, der die Dynamik wesentlich verbessert. Die beiden rechten Teilbilder 
geben die Dynamik an. 1 steht für allgemeine Frustration, 2 für die Befriedigung von n3, 3 für die 
Befriedigung von n2 , 4 für die Befriedigung von n2 und n3 , 5 für die Befriedigung von n1 , 6 für die 
Befriedigung von n1 und n3 , 7 für die von n1 und n2, und 8 für die von allen. Nach einem ersten 
Vorspiel von je zwei Befriedigungen mündet der Prozess in einen 3-Zyklus, der abwechselnd jedes 
einzelne Bedürfnis im Dreiertakt gleichmäßig befriedet. Nur, falls alle Bedürfnisse zugleich sich zu 
befriedigen versuchen endet es im zweiten Takt in dauernde Frustration des 1-Zyklus 1.
Diese Dynamik ist optimal trotz des 3-Widerspruchszyklus, da ein epikureischer Gegenzyklus 
hinzukommt. 

Die Dynamik der ersten Dreierstruktur ist natürlich äußerst ungünstig:

Sie mündet spätestens nach dem ersten Zeittakt in allgemeine dauernde Frustration.

Man kann leicht beweisen, dass alle Widerspruchszyklen dieses traurige, aber zu erwartende 
Resultat zeitigen.

Auch diese Struktur endet etwas später in der gleichen misslichen Lage, egal wie die 
Ausgangssituation war. In diesem Beispiel liegt ein sogenannter halbtotaler Zyklus vor, bei dem für 
je zwei Bedürfnisse mindestens eine Behinderung auftaucht. Diese Konstellation ist typisch für 
moderne Industrie- und Informationsgesellschaften. Sie zerfallen in irreduzible Dreier- und 
Zweierwiderspruchszyklen. Diese sind also fundamental für die Lösungsstrategien.

Voraussetzung hierbei war stets die Gleichberechtigung aller Beteiligten und die nichtinvasive 
Konfliktlösung. Zwei Grundstrategien sind wichtig. Die erste, falls möglich war die zeitliche 
Entzerrung. Die am meisten Gestörten müssen zuerst in den Genuss der Befriedigung kommen. Die 
zweite, die bei Widerspruchszyklen anwendbar ist, bestand in der Überlagerung von hilfreichen 



Gegenzyklen. D.h. wenn einer einen frustriert, so sollte man ihm helfen. Das ist kontraintuitiv, aber 
das wirksamste Mittel. Im alltäglich faktischen Leben sind aber diese ideale Randbedingungen nicht
gegeben. Dort geschieht in der Regel das, was Freud die Verdrängung nannte. Der Schwächere 
eines Konflikts kann die Struktur lösen, indem er seine Bedürfnisstruktur verändert. Das gelingt 
dadurch, dass er Befriedigungssituationen, die zu seiner Bedürfnisartikulation gehörten 
ausklammert, verdrängt. Er verarmt sozusagen in seiner Persönlichkeit. Das haben Philosophen 
frühzeitig erkannt2.

Um ein reales wichtiges Beispiel zu nennen, so lag Freud sehr richtig, wenn er meinte, die 
Persönlichkeit könne nur dann erfolgreich gebildet werden, wenn der Ödipuskomplex gelöst wird. 
Denn dieser ist ein typischer 3-Widerspruchszyklus. Andere Beispiele tauchen unter den 
Staatsphilosophien auf.

2.   Staatsphilosophien von Hobbes und Rousseau

Es ist ein Charakteristikum der Argumentation der beiden Philosophen, in gewissen Strukturen zu 
denken. Bei Hobbes ist mir aufgefallen, dass er durchgehend eine Zweierstruktur verwendet im 
Gegensatz zu Rousseau, der sich einer Dreierstruktur zumindest unbewusst bedient. 

Hobbes:

Er unterscheidet zwecks Konstruktion einer Staatstheorie einen hypothetischen Naturzustand aus 
dem heraus er seinen Statt entwirft. Das ist nichts Neues, bereits die Sophisten verwendeten den 
Unterschied von Naturrecht und positivem Recht, das per Beschluss oder Konvention festgelegt 
wurde. Trasymachos bspw. beanstandet gegenüber dem positiven Recht, dass die Mehrheit einzelne 
stärkere Individuen zu unterjochen trachtet und sie in der Verwirklichung ihrer natürlichen Anlagen 
behindere. Der Gedanke des Natürlichen versucht die letztlich wenig durchdachte gesetzte 
Staatsform zu korrigieren und argumentatorisch zu begründen. Im vorstaatlichen Zustand, dem 
Naturzustand bestehen nach Hobbes natürliche Rechte, alles was der einzelne Mensch zum Erhalt 
und Unterhalt seine Lebens und Besitzes bedarf nach seinem Urteil und nach seiner Kraft 
herzustellen und zu verwirklichen. Die Menschen sind laut Hobbes letztlich kraftmäßig und 
verstandesmäßig im Wesentlichen gleich, welche Gleichheit auch die Konstruktion seiner 
Argumente im fast mathematischen Sinn erlaubt und rational nachvollziehbar macht.
Wir haben hier als die Dualität von Naturzustand und Staat.

Nach dieser Dichotomie und der anthropologischen Grundvoraussetzung betrachtet Hobbes einen 
Zweierwiderspruchszyklus, der dadurch entsteht, dass zwei Menschen nach dem gleichen 
unteilbaren Gut streben und in Ansehung desselben in Konflikt geraten. Dieser steigert sich aus 
Vorsichtsmaßnahmen zur gegenseitigen präventiven Unterwerfung. Dieser Zweierkonflikt wird 
dann verallgemeinert unter Beibehaltung der Zweierstruktur zu einem potentiellen oder wirklichen 
Krieg eines jeden gegen jeden. 

Das führt dann im nächsten Schritt über die Feststellung der widersprüchlichen Methode der 
Menschen – sie wollten ja ihr Leben erhalten schützen und geraten durch diese Konflikte gerade zur
Gefährdung des Lebens – zur Besinnung auf ihre Rationalität im Sinne der instrumentellen 
Vernunft, die die Mitursache des Konfliktes beseitigen will, die in der eigenen Beurteilung und 
Machtausübung bestand. Nicht die Interessen, aber diese Methode muss verändert werden. Dazu 
schließt jeder mit jedem einen Vertrag, der ja in der Ökonomie zur Sicherung der Interessen dient 
und auf das Politische ausgedehnt wird. Auch hier wieder eine verallgemeinerte Zweierstruktur!

2 Etwa Karl Marx oder Amartya Sen, von Freud abgesehen.



Jeder übergibt, falls es auch der Andere tut, sein Handlungsurteil und seine Macht einem Dritten, 
der am Vertrag nicht beteiligt ist und nicht am Konflikt, was natürlich nicht sehr überzeugend ist.
Dieser Dritte ist der biblische Leviathan, der absolute Fürst, dem absolute Gewalt und alleiniges 
Urteil zugesprochen wird. Man erkennt da in gewissen Zügen den platonischen König wieder, nur 
dass es sich hier nicht um einen Philosophen handeln muss.
Aber diese Monstrum ist strukturell durchaus nicht abwegig, wenn man sich die 
Lösungsmöglichkeit eines 2-Widerspruchszyklus vergegenwärtigt. Dieser hat in der Tat keine 
interne Lösung, will man nicht die Interessen korrigieren. Auch ein epikureischer Gegenzyklus ist 
da nicht möglich. Aber ein Dritter ist fähig, diesen Konflikt zu schmäler oder zu lösen.
Da soll durch die nächsten Figuren veranschaulicht werden: 

n3 sei der Leviathan, der positiv auf die beiden Kontrahenten n1 und n2  einwirkt. Doch das reicht 
nicht aus, wie man in der ersten Figur ablesen kann: für alle drei endet es in dauernder Frustration.

Wirkt n1 positiv auf den Leviathan (Figur 2), nicht aber n2 , so hätte man bereits ein relativ 
befriedigendes Ergebnis, da im Zweiertakt die beiden Kontrahenten eine Befriedigungsquantität 
erhalten (7) und zur Motivation auch  der Leviathan (2). Allerdings zeigen die Situationen 4 und 3, 
bei denen n1 nicht beteiligt ist, dass die totale Frustration dauerhaft bleibt. Ebenso bedeutet der 1-



Zyklus 6, dass diesmal n2 dauerhaft ausgeschlossen bleibt. Besser ist dagegen die Struktur der 
dritten Figur, die im Übrigen auch wegen Hobbes totaler Symmetrie notwendig ist: beide 
Kontrahenten müssen sich gleich verhalten. Das einzige Problem sind die Situationen 4 und 6, die 
jeweils 1-Zyklen sind daher stabil (immer ohne weitere äußere Einflüsse). Bei 4 fehlt die 
Befriedigung von n1 und bei 6 die von n2.  Das ließe sich dadurch vermeiden, dass alle zunächst 
gleichzeitig befriedigen (8) oder ein Einzelner der Drei (2 , 5,  3) bzw. beide Kontrahenten (7).

Allerdings ist bei dieser Lösung die Unterwerfung nach Hobbesscher Manier nicht nötig, weder die 
Aufgabe des eigenen Urteils noch der eigenen Macht, sondern nur die Einsicht der besten Lösung 
mittels sozialer Beratung, die in der Dreierstruktur sichtbar wird, die nicht nur den eigenen 
Standpunkt reflektieren darf. Dem werden wir bei Rousseau generell begegnen.

Rousseau:

Schon zu Beginn stößt man auf die Dreierstruktur seiner Argumentation. Er unterscheidet nicht nur 
zwei Zustände wie Hobbes, sondern drei: der Naturzustand, der Zustand der bourgeoisen 
Gesellschaft im Sinne des damaligen (und der heutigen ebenso) Ökonomie und den der zivilen 
Gesellschaft, des Staates. Man erkennt hier den dialektischen Dreischritt, den später Hegel 
ausgebaut hat. 
Der Naturzustand ist für Rousseau nicht der hypothetische Gegen-und Vorzustand zum Staat, 
sondern eher der Gegenzustand zur bourgeoisen Gesellschaft, die die natürliche Harmlosigkeit und 
nicht zu sagen Güte des „wilden“ Einzelgängers gegen die falschen Bedürfnisse der Bürger absetzt.
Er sieht in dem gesunden Naturmenschen den Zustand, den der Staat in gewisser Weise wieder auf 
einem bewussteren Niveau herstellen soll, indem er den kranken und verderblichen Zustand der 
korrumpierenden Süchte des Bürgers in gewissem Sinn aufheben soll. Aufheben im Sinne der 
Negation der Antithese des Bürgers, aber auch Bewahren im Sinne seiner zwar schlechten, aber 
immerhin sozialen Interaktion und Aufheben im Sinne einer besseren Interaktion und 
Wiederherstellung einer Art Güte oder wirklichen Sozialität im positiven Sinne. Man erkennt hier 
im Grundschema Hegel mit seiner dreifachen! Aufhebung.

Diese Dreierstruktur findet sich auch wieder in der Interessenlage, die Rousseau nicht sosehr im 
Zweierkonflikt sieht, sondern in einem zumindest Dreierkonflikt, der typisch ist für die bürgerliche 
(im Sinne der bourgeoisen) Gesellschaft.. Man findet dies in einer Gesellschaft, die sehr 
konfliktreich ist (siehe oben) und damit tendiert in Zweier-und Dreier-Widerspruchszyklen zu 
zerfallen. Zweierbeziehung eines Paares werden oft durch Zwickmühlen problematisch, die durch 
den Dritten eingeführt werden, durch die Interessen der Unternehmer wie Arbeitszeit, Mobilität und
Entlohnung u.a., sodass sich oft der typische 3-Widerspruchszyklus formiert.

Im Gegensatz zu Hobbes sieht Rousseau in dem Freiheitsverlangen eine Grundbedürfnis, auf das 
nicht verzichtet werden darf. Das war auch einer der Gründe, warum Rousseau von vielen 
Deutschen, darunter Kant und Hegel begeistert aufgenommen wurde. Dieses Bedürfnis ist auch 
kompatibel mit der Lösung des 3-Widerspruchszyklus, wie ich oben aufgeführt habe.  Denn 
niemand wird unterworfen (auch wenn Rousseau sich dieser misslichen Sprache mit ihren 
gedanklichen Konsequenzen nicht gänzlich zu entledigen weiß), sondern jeder wird durch die 
Erweiterung seines Gesichtspunktes auch auf die Konfliktstruktur der beiden anderen Beteiligten in 
die Lage versetzt, Konflikte zu lösen, wozu er nicht in der Lage wäre, betrachtet er nur die 
Beziehungen von sich zu den beiden anderen. Es wird also eine grundsätzlich soziale Beziehung 
und Reflexion erforderlich, eine „sittliche“ Beziehung, ohne die der wirkliche Konflikt gar nicht 
sichtbar wird. Man betrachte dazu noch einmal den einfachen 3-Widerspruchszyklus



Wenn die Person mit n1 nur seine Beziehung zu n2 und n3 in Betrachtung zieht, so müsste erst n3 
befriedigen (zeitliche Entzerrung) , dann er selbst und zum Schluss n2. Das widerspricht dem 
analogen Gesichtspunkt von n2 , demzufolge erst n1 , dann er und zuletzt n3 befriedigen sollte. Nur 
ein soziale Betrachtung aller lässt die Lösungsmöglichkeit über zeitliche Entzerrung als illusorisch 
erkennen. Also muss ein kontraintuitiver Gesichtspunkt gewählt werden, der epikureische 
Gegenzyklus, der scheinbar moralisch ist, in Wirklichkeit aber rein logisch. Er wird zwar dann den 
sittlichen Aspekt einführen und so zur Sittlichkeit erheben können. 

Den Grundgedanken der Aufgabe seiner Staatskonstruktion im Gegensatz zu Hobbes sah Rousseau 
in Folgendem: 

„Wie findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person und das 
Vermögen jedes Gesellschaftsmitgliedes verteidigt und schützt, und kraft deren jeder einzelne, 
obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und frei bleibt wie zuvor.“

Die strukturelle Lösung wurde bereits besprochen. Rousseau fand sie im allgemeinen Willen, der 
den gemeinsamen Willen enthält, eben die nichtinvasive Konfliktlösung und somit die Beibehaltung
der Freiheit jeden Bürgers (citoyen), deren Realisierung nur möglich ist in der Allgemeinheit des 
sittlichen Standpunkts, eben der Betrachtung aller Beziehungen, auch derer, bei denen das 
Individuum nicht direkt beteiligt ist, aber Wirkung bzgl. seiner Interessen zeigt und der allgemeinen
Methode des Gegenzyklus, die ein Jeder befolgen muss, soll die Methode gelingen.

In der obigen Figur unterstützt n1 nicht n2, was zur Folge hat, dass in der Regel letztlich alle 
frustriert werden (1) und unter Umständen sogar n2 alleine, obwohl er hilft, also ganz unverdient 
von der Befriedigung ausgeschlossen wird (1-Zyklus 6). Seite 2 unten zeigt die Figur, die unter 
normalen Bedingungen, d.h. normalen Bedürfnissen, die sich nicht selbst unterstützen oder 
behindern (wie die falschen Bedürfnisse 1.Art), die beste Möglichkeit der Lösung bietet.



Wären die beteiligten Bedürfnisse sogar von der Art, dass sie sich selbst unterstützen (anapoietische
Bedürfnisse), was entwickelte Bedürfnisse in der Regel tun, so sieht die Lösung bestmöglich aus:

Entweder werden alle Bedürfnisse konstant befriedigbar (1-Zyklus 8) oder jedes Bedürfnis wird 
dreimal direkt hintereinander befriedigt und das im regelmäßigen Dreiertakt (siehe den 6-Zyklus 2, 
6, 5, 7, 3, 4).

Allerdings sah Rousseau das nicht genau so, da er zwar in der Regel über gute Intuition verfügt, 
aber nicht analytisch genug denken kann. Nicht eine klare strukturelle Analyse, sondern auch eine 
falsche Intuition führte ihn an den Rand einer faschistoiden Gesellschaft, deren Folgen man wohl in 
der Terrorherrschaft der französischen Revolution unter Robespierre sehen kann. Denn den 
allgemeinen Willen reduzierte er nachträglich auf eine pure Stimmenmehrheit und sah die 
Notwendigkeit in einem politischen Führer, da das Volk zwar den allgemeinen Willen im Prinzip 
verkörpere, aber nicht immer wisse, worin er liegt. Er geht hier paradoxerweise von einem Volk aus,
das ja durch die bürgerliche Gesellschaft krank geworden ist, aber dennoch den allgemeinen, d.h. 
guten Willen spüre. Diese Ambivalenz ist aber nicht nur bei Rousseau zu finden, sondern auch bei 
Hegel. Politisch unterscheidet er sich demnach gar nicht so sehr von Hobbes, der ja im Leviathan 
die Lösung sah und Rousseau eben in dem Führer, der den allgemeinen Willen erkennen könne. Das
wird bei Enthusiasten der rousseauschen Theorie leicht übersehen. 

Der allgemeine Wille lässt sich eben so nicht bestimmen, sondern nur über eine ausführliche 
Analyse, die letztlich nichts mit Stimmenauszählung zu tun hat. Allerdings muss jeder Betroffene 
befragt werden bezüglich seiner Interessenlage und seinen Vorschlägen und an einem begründenden
Diskurs teilnehmen können, aber die Lösung muss wissenschaftlich gefunden werden, die eben 
dadurch klaren Begründungen zugänglich sein muss. Führer sind da ausgeschlossen. Aber auch 
nicht alle Bedürfnisse sind einbringbar.  Es gibt nämlich verschiedene falsche Bedürfnisse (siehe 
meine mathematische Bedürfnistheorie), deren Teilhabe stets katastrophale Konsequenzen hat, wie 
man beweisen kann. Sie machen sinnvolle Lösungen unmöglich. Also müsste erst eine Reinigung, 
eine Katharsis stattfinden, und diese kann nur auf einer ontogenetischen und gesellschaftlichen 
Analyse beruhen, die in Richtung einer Therapie geht. Aristoteles sah ja im Theater eine 
Möglichkeit dafür, wie auch Schiller und Brecht, allerdings mit verschiedenen Schwerpunkten.
Eine gesellschaftliche Heilung ist sehr kompliziert und muss gewaltfrei von statten gehen, will man 
nicht noch Ärgeres heraufbeschwören, wie die Geschichte und Zeitgeschichte ja hinlänglich vor 
Augen geführt hat. Es muss ein Kern einer gesunden Sozialität in kleiner Gruppen realisiert werden,
die dann den kranken Gruppierungen immer mehr Energie abzieht und den gesunden Gruppen 
zukommen lässt. Das gute und überzeugende Beispiel ist hierfür grundlegend. Glücklicherweise 
gab es und gibt es heute solche Bestrebungen, die dann Gesellschaften weiter in Richtung der 
gereinigten Rousseauschen Theorie aufbauen können. Ein edler Versuch war das sicher die 



Habermassche Theorie, die allerdings nicht sehr praktikabel, aber im Prinzip durchaus gut war.
Heutzutage ist bei den großen Gesellschaften solch ein praktischer Diskurs kaum mehr möglich, 
aber die Interessenartikulation aller Betroffenen (und nicht nur der jeweiligen Nation) und deren 
Aussiebung von falschen und philosophisch-moralisch unverträglichen Interessen ist unumgänglich.
Die Lösung jedoch ist in Offenheit, Kritik und Begründungszwang nur mathematisch noch und 
durch offene kontrollierbare Informatikprogramme möglich. 

3.  Ödipuskomplex

Freud wurde bekanntlich stark kritisiert, vorallem von Guattari und Deleuze, die meinten, der 
Ödipuskomplex wäre kulturspezifisch und nicht generalisierbar, zudem nicht die grundlegende 
Konfliktstruktur, die eher in der ideologisch-kapitalistischen Unterdrückung der Bedürfnisse 
beruhe. Das letzte ist sicher richtig und von großem Wirkung, wie man alltäglich feststellen kann, 
was aber in der kranken Gesellschaftsstruktur selbst verwurzelt ist und deren Exponenten die 
größten Kranken sind. Man möge sich auf das Urteil mehrerer Analytiker besinnen, die feststellten, 
dass viele Banker und Ähnliche weitaus schwerere Symptome zeigten als normale Schizophrene.  

Es geht mir hier nicht um die Reduktion der Probleme auf das Vater-Mutter-Kind-Verhältnis, aber 
es ist doch unbestreitbar, dass dort ein großes Problem vorhanden sein kann, das besonders kritisch 
und wirksam ist. Dass die Gesellschaft hier ein große Rolle spielt ist unbezweifelbar, vorallem in 
Bezug auf die Mutter (natürlich auch bezüglich des Vaters), da sie die vorrangige Beziehung zum 
Kleinstkind hat und selbst in bestimmter Weise sozialisiert und enkulturiert ist. 

Ebenso unbezweifelbar ist die generelle Neigung zur Eifersucht bei (zumindest quantitativer)  
Liebesreduktion. Das ist bereits bei domestizierten Tieren feststellbar, zumindest bei Säugern.
Dies beruht auf dem angeborenen Einheitsverlust bei Geburt. Die diesseitige Zuwendung ist bereits 
eine Reduktion. Umso klarer ist, dass eine weitere Aufteilung der Zuwendung im Allgemeinen als 
weiterer Verlust empfunden wird. Und darum geht es hier, nämlich um die Liebesbeziehungen.

Der Vater kann vom Kind als solcher Liebesreduktor bezüglich der Mutter gesehen werden, da auch
er umgekehrt die richtige und vielseitige Zuneigung der Mutter zum Neugeborenen als solchen 
empfinden kann, wohlgemerkt nicht muss. Das hat mit der Entwicklung seines Bedürfnisstandes zu 
tun, der allzu oft natürlich durch gesellschaftliche Faktoren beschädigt wird. Zuerst hat man also 
eventuell eine Ablehnung des Kindes dem Vater gegenüber als Rivalen (potentieller imaginerter 
Vatermord), Da der Vater  nun die schützende Zuneigung der Mutter dem Kind gegenüber bemerkt, 
die er als übertrieben empfinden kann, lehnt das Verhalten der Mutter ab. Das kann dazu führen, 
dass die Mutter aufgrund ihres Interesses eines ausgewogeneren Verhältnisses zum Vater ihres 
Kindes die Beziehung zum Kind einschränkt. Man hat also hier annähernd dann die klassische 3-
Widerspruchsstruktur, die sich über ungünstige Wechselwirkungen herstellen kann. 

Freud sah die Konflikte noch stärker in Anlehnung an die griechische Sage, die allerdings einen 
stark zivilisatorischen Hintergrund besaß. Dort ging es um den Heros Ödipus, der die Beziehung der
Männerwelt der griechischen Kultur zur Frau und seine Widersprüche empfand.  Im Mythos ist 
Ödipus der Fußgeschädigte, der Schwellfuß, weil er wiederholt am Fuß durch seinen Vater Laios, 
dem König von Theben, beschädigt wurde, zuerst nach seiner Geburt. Er sollte von einem Hirten im
Auftrag seines Vaters Laios, nachdem dieser ihm die Füße durchstechen ließ,  im Gebirge Kithairon 
an den Füßen an einem Baum aufgehängt und den Tieren zum Fraß überlassen werden, weil ihm ein
Orakel verhieß von seinem Sohn (Ödipus) getötet zu werden, der zudem noch seine Frau Iokaste , 
d.h. die Mutter des Ödipus heiraten wolle. Ein Bote des kinderlosen Königspaares Polybos und 
Merope von Korinth aber übergab ihn aus Mitleid denselben, die ihn an Kindesstatt aufnahmen. Die



Königin Merope soll seine Füße geheilt haben! 
Als Ödipus von dem Orakel erfuhr, wollte er dem Schicksal entkommen und floh aus Korinth, da er
in dem Königspaar von Korinth seine Eltern sah. Auf dem Weg nach Phokis begegnete er an einer 
engen Stelle einem Wagen, in dem Laios saß und da Ödipus dem Wagen nicht rechtzeitig auswich, 
erzürnte Laios und ließ den Wagenlenker  über Ödipus‘ Fuß fahren. Der erzürnte Ödipus erschlug 
daraufhin im Streit Laios, seinen Vater, den er nicht kannte und vorallem nicht als sein Vater.
Schließlich gelangte Ödipus auf der Flucht nach Theben, das von einem Ungeheuer, der Sphinx 
heimgesucht wurde. Diese hatte ein Rätsel und jeder junge Mann, der auf dem Weg nach Theben 
war und ihr Rätsel nicht lösen konnte, wurde von der Sphinx gefressen. Ödipus konnte das Rätsel 
lösen, das darin bestand, herauszufinden, wer folgendes seltsame Wesen sei: Es ist am Morgen 
vierfüßig, am Mittag zweifüßig, am Abend dreifüßig. Von allen Geschöpfen wechselt es allein mit 
der Zahl seiner Füße; aber eben wenn es die meisten Füße bewegt, sind Kraft und Schnelligkeit 
seiner Glieder ihm am geringsten. Seine Antwort war: es ist der Mensch. 
Die Interpretation ist natürlich noch vage und kann als trivial angesehen werden.  Im Kontext des 
ganzen Mythos jedoch wird es klar. Es geht um das Verhältnis zum Weiblichen, das durch die Erde 
symbolisiert wird und die Füße bilden den Kontakt zur Erde, die durch die patriale Gesellschaft 
unterbrochen wurde. Doch den damaligen Griechen war das Problem bewusst. Bezeichnend ist 
dafür auch ein anderer Mythos, die Inbesitznahme des Orakels von Delphi durch Apoll, das zuvor 
ein matriales war. Denn die Pythia war autonom und die Schlange war ebenfalls Symbol für das 
Weibliche, was ja auch im Mythos der Vertreibung aus dem Paradies im altern Testament 
angesprochen wird. Erst als Apoll die Schlange zertreten hatte, war sein Besitz geregelt. Aischylos 
berichtet auch in den Eumeniden den Versuch, das Weibliche, hier als die Erinyen wieder halbherzig
zu versöhnen und zu Wohlgesinnten zu machen durch Zuweisung eines Heiligtums unterhalb! des 
Parthenon. Die vom Vater Laios zerstörten Füsse bedeuten die Unterbrechung oder gar Zerstörung 
des Mutter-Kind-Verhältnisses. Da Ödipus also mehrfach hierin geschädigt war, konnte er auch das 
Rätsel der rächenden Sphinx verstehen. Die ontogenetische Geschichte des Menschen wird unter 
dem Verhältnis zur Erde, Gaia also weiblichen Prinzips betrachtet. Am Anfang ist die Verbindung 
stärksten, da das Kind auf allen Vieren läuft. Im Erwachsenenalter jedoch zeigt die Zweifüßigkeit 
die größtmögliche Entfernung an, die in einer temporären Selbstständigkeit! ihren Kraftcharakter, 
ihre instrumentelle Handlungsfähigkeit zeigt, die im Alter wieder nachässt, wenn der Mensch 
wieder eine Krücke benötigt, bis er schließlich, so könnte man fortfahren, im Tod der Erde am 
nächsten ist, ja selbst wieder zu Erde wird.
Der Mythos erzählt dann, dass Ödipus zum Lohn der Befreiung von der Sphinx oder man könnte 
auch sagen der richtigen Interpretation,  die Königin, d.h. seine Mutter von den Thebanern zur Frau 
gegeben und er zum König gewählt wurde. Er zeugte mit ihr Eteokles, Polyneikes, sowie Antigone 
und Ismene.  Eteokles bedeutet der Ruhmhafte, Polyneikes der Vielstreiter, Antigone die 
Widersetzerin (gegen ihre Vorfahren). 

Danach wütete in Theben die Pest, das Orakel von Delphi bedeutete, dass man den Mörder des 
Laios ausfindig machen müsse damit die Seuche beendet werden könne. Der blinde Seher Teiresias 
verkündete von Ödipus bedrängt, dass Ödipus selbst der Mörder sei. Als Ödipus durch eigene 
Rekonstruktion der Vorfälle dies bestätigen musste, stach er sich mit zwei goldenen Fibeln, die 
iokastes Kleid zusammenhielten die Augen aus als Symbol der eigenen Sehereigenschaft, die er im 
Grunde schon längst hatte. Iokaste, die schon länger Bescheid wusste und Ödipus von den 
Untersuchungen zurückhalten wollte, erhängte sich.

Freud nun sah den Ödipuskonflikt weniger im gesellschaftlichen Rahmen als in den natürlichen 
sexuellen Wünschen des Kindes und dem imaginär zu beseitigenden Rivale. Ganz analog aber zu 
Rousseau bestand er darauf, dass eine gesunde Entwicklung nur möglich sei, wenn der Konflikt 
gelöst wird. Und das ist durchaus richtig unter den angenommenen Umständen. Das gleiche gilt im 
Übrigen auch für den klassischen Ödipusmythos in seiner tieferen Bedeutung, was sich im heutigen 
Geschlechterkampf zeigt und beweist, dass wir noch weit von einer richtigen Lösung entfernt sind.



Er scheint als Zweierkonflikt nur schwer lösbar zu sein. Bezeichnend ist in der griechischen 
manTrilogie, dass Ödipus eine Vermittlung durch Antigone, der neuen Weiblichkeit, auf Kolonos 
erfahren könnte. Denn Antigone verweigerte sich dem alten gesellschaftlichen Gesetz des Kreon 
und rückte ins Zentrum ihrer Handlung die Menschlichkeit, die besonders gut in Goethes Antigone
dargestellt wurde. Das Wesentliche aber ist, dass Grundkonflikte nur in einer Dreierstruktur lösbar 
werden.

4.  Quarkstrukturen und Gruppen

Die Kernbausteine, die Nukleonen eines Atoms, die Protonen und Neutronen, haben innere 
Strukturen, die Quarks.
Ein Proton setzt sich aus drei Quarks zusammen, zwei sogenannte up-Quarks und ein down-Quark. 
Es ist ein Baryon, ein schweres Teilchen. Up und down sind die beiden Zustände des Isospins I z  

vergleichbar mit dem Spin eines Elektrons. Ist I z=
1
2

, so nennt man das Quark ein up-Quark, ist 

I z=−1
2

dann liegt ein down-Quark vor.  Das Antiteilchen eines Quarks wechselt das Vorzeichen 

des Isospins.  Der Isospin beschreibt eine Symmetrie unter der starken Wechselwirkung, die die 
Nukleonen und die Quarks bindet.

Das andere Nukleon, das Neutron, ebenfalls ein Baryon besteht daher ebenfalls aus drei Quarks, 
diesmal nur ein up-Quark und zwei down-Quarks. Ein Neutron kann sich in ein Proton verwandeln, 
indem es ein Elektron, ein Elektron-Antineutrino und Energie (Photon) aussendet. 

Teilchen, die aus nur zwei Quarks bestehen, nennt man Mesonen. Ein prominentes Beispiel ist das 
Pion, das im Falle des positiven Pions aus einem up-Quark und einem Antidownquark besteht. Sie 
haben allerdings eine sehr kurze mittlere Lebensdauer von ungefähr 10−8 Sekunden. 

Höhere Quarkstrukturen wie etwa Tetraquarks oder Pentaquarks haben eine extrem kurze 
Lebensdauer von weniger als 10−21 Sekunden.

Das heißt, dass nur Strukturen aus drei Quarks wirklich stabil sind. Ein Proton bspw. hat eine 
Lebensdauer von mindestens 1034 Jahren. Ein Zerfall ist bisher nicht beobachtet worden.

Man erinnert sich, dass auch nur Dreierstrukturen Lösungen von den irreduziblen 
Widerspruchszyklen waren.

In dem quantenmechanischen Standardmodell der Teilchenphysik spielen Gruppen eine 
herausragende Rolle. Die Gruppe der Wechselwirkung des Elektromagnetismus oder der QED  ist 
die U (1) ,  die Gruppe der komplexen Zahlen vom Betrag 1, die sogenannte Kreisgruppe.



Die Gruppe der schwachen Wechselwirkung, die bspw. beim Betazerfall eines Atomkern auftritt, 
bei dem (wie oben schon gesagt) ein Neutron in ein Proton u.a. zerfällt, ist die SU (2) , die 
spezielle unitäre Gruppe, die komplexe Drehgruppe. Und schließlich ist SU (3) die Gruppe der 
starken Wechselwirkung, sodass die Produktgruppe SU (3)×SU (2)×U (1) die innere 
Symmetriegruppe des Standardmodells darstellt. Auch hier die Dreierkonfiguration!

5.  Zeichen

Nach Peirce sind Zeichen Dreierstrukturen, oder wie er sie nennt: Drittheiten. Höhere irreduzible 
Grundstrukturen gibt es nach ihm nicht. Die konstitutiven Elemente des Zeichens seien 
Repräsentamen, Objekt und Interpretatant. Dabei ist das Repräsentamen das übliche Zeichen, das 
Objekt das durch das Zeichen (Repräsentamen)  Bezeichnete und Interpretant ist der mentale Anteil 
des Zeichens, der Begriff, die Vorstellung. Als Beispiel sei das Repräsentamen „Ampel auf grün“ 
genommen, das als Symbol hier gelten kann, insofern es auf Konvention beruht. Dieses 
Zeichen/Repräsentamen erzeugt, vermittelt durch den Interpretanten (etwa der mentale Vorgang: ich
darf über die Kreuzung fahren) das tatsächliche Fahren (Objekt).

Es gibt aber auch duale Zeichen, wenn man nicht vom Alltag ausgeht, sondern die Ontogenese 
betrachtet. Peirce hatte richtig erkannt: man is a sign. Was bedeutet das? Das Neugeborene, etwa 
das Gänseküken Martina, über das Konrad Lorenz schrieb, hatte als es schlüpfte, Lorenz gesehen 
und ihn sofort als seine Mutter identifiziert. Martina und Lorenz bildeten ab sofort eine Einheit.
Lorenz war Martinas „Gegenstück“ geworden, eine Art Schlüssel-Schloß-Gebilde. Das 
ursprüngliche Zeichen besteht aus zwei Teilen, die zusammenpassen, eine Ganzheit bilden und zwar
sind diese Teile zunächst ontologisch gleich. Wie die beiden Scherben, die zusammengeworfen 
wurden (symballein), um ihre gegenseitige Zugehörigkeit zu überprüfen, wie es zwei Freunde taten,
wenn sie sich sehr lange nicht mehr gesehen hatten, um sicher zu sein, dass sie es waren. Sie hatten 
nämlich vor ihrer langjährigen Trennung ein Tonstück zerbrochen und jeder hat eine Hälfte 
mitgenommen. 

Repräsentamen (grüne Ampel)

Interpretant (ich darf fahren)

Objekt (ich fahre)

A          B



A bezeichnet B und B bezeichnet A.  So sind ein Elektron und ein Proton in einem Wasserstoffatom 
gegenseitig Bezeichnendes und Bezeichnetes. Dass sie es sind ist dadurch erzeugt, dass sie ein 
Ganzes bilden. Ganz ist es, weil es eine gewisse Stabilität hat. Oder noch besser wäre der 
Erzeugungsprozess von Elektron und Positron durch ein genügend energiereiches Photon. Hierzu ist
kein Interpretant notwendig, kein mentaler Prozess, sondern Objekt und Repräsentamen sind 
unmittelbar und ontisch gleich zusammengehörig.  

Wir bilden zwar meistens einen Interpretanten aus, indem wir uns bspw, ein Gesetz vorstellen, das 
eine gewisse Wirkung erklärt. Man denke etwa an den Impuls, den ein Objekt auf ein anderes 
überträgt. Wir sagen ja schon überträgt, also meinen wir, dass da kein reiner Zufall im Spiel war, 
sondern das Impulsgesetz oder das Kraftübertragungsgesetz. 

Wir stellen Verbindungen her zwischen zwei Objekten, sobald wir denken oder sprechen. Dort hat 
man also Dreierstrukturen wie im obigen Peirceschen semiotischen Dreieck. Doch Objekte gibt es 
anfangs beim Kleinkind noch nicht, auch keine Begriffe. Die Vermittlung war oben das 
Bewusstsein, dass ich fahren darf, weil die Ampel grün war und ich dann tatsächlich fuhr. Das ist 
die Beobachterperspektive. In der „Subjektperspektive“ erzeugt das Kind aufgrund einer vagen Er-
innerung an den vorgeburtlichen Zustand sein Objekt, die Situation als mentaler Ersatz seines 
früheren Seins. In dieser Umwelt, der Situation  baut es sich dann erst Objekte auf. Auch hier gibt 
es dann noch keinen Unterschied zwischen Objekt und Vorstellung, beides sind das Gleiche. Erst in 
dem sekundären Gewahren, dass sein Begriff oder seine Vorstellung in gewissen Situationen nicht 
mehr zutreffen, schält sich das Bewusstsein eines unabhängigen Anderen heraus, als Objektives. 
Vorstellung oder Bild und Objekt trennen sich.  In der Sprache kommt dann ein Drittes hinzu, das 
Wort, das Zeichen im engeren Sinn, das den Gegenstand und die Vorstellung repräsentiert. Das Wort
ist zunächst aber ein intermediärer Teil zwischen Mutter und Kind, ein Zwischenzeichen. Das Wort 
und das Kind machen ein relatives Ganzes aus, ebenso das Wort und die Mutter. Das Wort hat 
sozusagen zwei Schnittstellen, sodass das System aus den drei Teilen ein Ganzes bilden, das 
befriedet ist, aber auch erweiterbar ist.

Die Grundstruktur aber ist m.E. dual. So ähnlich wie bei dem Dreierkonflikt, der aus drei 
Zweierkonflikten besteht, aber zusammen eine neue Relevanz erhält, ohne die das Problem dort 
nicht lösbar war.

6.  Grundstrukturen der Mathematik

Auch in der Mathematik findet man die genannten Zweier-und Dreierstrukturen. Die Griechen 
betrieben Mathematik meist dual. Da war die Arithmetik, die sich oft auf die Geometrie bezog.
Das sieht man leicht an der Namensgebung. Eine Quadratzahl leitet ihren Namen ab von der Fläche 
eines Quadrats. Ebenso die Kubikzahl als Maßzahl eines Würfels. Die irrationalen Zahlen wurden 
an geometrischen Figuren entdeckt, dem Pentagon und der Diagonalen eines Quadrats. Die 
berühmte Tetrarktys 10=1+2+3+4 bildet ein Dreieck. Der Satz des Pythagoras wurde 
geometrisch durch Zerlegung des Quadrats der Hypotenuse bewiesen. 
Allmählich wurde die Geometrie, die durch Euklid zur Bibel der Mathematik wurde durch die 
Arithmetik verdrängt. Descartes hatte sie in Arithmetik bzw. Algebra praktisch aufgelöst. Erst durch
Mandelbrot erhielt die Geometrie wieder einen zentrale Stellung. Geometrie und Arithmetik wurden
dann zur Topologie und Algebra verallgemeinert. 

Die Untersuchung der Grundstrukturen der Mathematik durch die Schule von Bourbaki erreichte 
dann die Dreizahl: algebraische, topologische und Ordnungsstrukturen. Die mathematischen 
Gebiete wie die Analysis sind Komplexe aus den drei Strukturen. In der Kategorienlehre versucht 



man diese Strukturen wieder zu vereinheitlichen. Bspw. bilden in der Kategorie der Topologie die 
topologischen Räume die Objekte und die Morphismen die stetigen Abbildungen, d.h. diejenigen 
Abbildungen, die die topologische Struktur unverändert lassen. In der Kategorie der Gruppe sind 
die Objekte eben die Gruppe und die Morphismen die Homomorphismen. Die Ordnungsstruktur 
besitzt die halbgeordneten Mengen als Objekte und die monotonen Abbildungen als Morphismen.

7. Soziologie, Religion und Philosophie

Die Dreizahl spielt eine besondere Rolle in Platons Philosophie. In seiner Erkenntnistheorie 
unterscheidet er im Anschluss an Parmenides drei Stufen, die unsichere Wahrnehmung, die 
mathematische Theorie und die dialektische Philosophie. Ihnen zugeordnet sind die Meinung, das . 
Wissen und die vernünftige Einsicht. Ontologisch entspricht das den empirischen Dingen,  den 
Ideen und schließlich der Idee des Guten. In seiner Gesellschaftstheorie gibt es den Nährstand, den 
Wehrstand und den Lehrstand, der sich in den verschiedenen Seelenteilen widerspiegelt: der 
begehrende, der mutige und der vernünftige Seelenteil.
Das findet sich später auch in der Bedürfnistheorie Maslows wieder, indem er körperliche, seelische
und geistige Bedürfnisse unterscheidet.

Dumézil hat herausgearbeitet, dass die indoeuropäischen Gesellschaften und Religionen 
Dreierstruktur tragen. Er untersuchte dazu vorallem das indischbze Epos Mahabharata mit den fünf 
Halbbrüdern der Pandavas, die gegen ihre Vettern, den Kauravas Krieg führen. Die andere Kultur, 
die er mit der indischen verglich, war die römische. Danach folgten die Germanen, die Iranier, 
Griechen, Kelten und Ombrier. Andere Forscher fügten noch die Armenier, die Slaven, Balten und 
Hethiter hinzu. 
Allen sei die sogenannte Trifunktionalität gemeinsam. Die erste Funktion ist die Fruchtbarkeit und 
des Reichtums, was der Begierde bei Platon entspricht (die Vanen Njördr/Freyr bei den 
Skandinaviern, Titus Tatius und Quirinus bei den Römern und die Nasatya bei den Indern). Die 
zweite ist die kriegerische Funktion (der Ase Thor bzw. Mars  bzw. Indra), die dritte ist die der 
Souveränität, der Priester und Magier (Tyr/Odin bzw. Dius Fidius/Jupiter bzw. Mitra/Varuna)

Die soziale Differenzierung in die drei Gruppen ist bei den Indern: die Brahmanen, die Kshatriyas 
und die Vaishyas mit den Shudras, die den Priestern, den Kriegern und den Händlern und 
Bauern/bzw. Dienern in Europa entsprechen.

Die christliche Religion besitzt ebenfalls eine Dreierstruktur, die Dreieinheit vom Gott/Vater, Gott-
Mensch Sohn Jesus und dem heiligen Geist.

Die jüdische Religion ist ihrem Wesen eher eine duale Religion, deren Zentrum das Gespräch des 
Menschen mit Gott ist. Man kann dies auch unter dem Aspekt sehen,  dass das eine Erhöhung der 
Kind-Mutter Beziehung ist und damit fundamentaler wäre als die Dreierstruktur.

In der Philosophie ist die seit Aristoteles klassische Aufteilung in theoretische, praktische 
Philosophie und Ästhetik, die auch Kant übernimmt

8.  Dialektik

Auch hier kommen Zweier-und Dreierstrukturen zum Tragen.  Parmenides teilt das „Wissen“ in drei
Teile auf: da ist das einzig wahre Wissen vom Sein, das weiß, dass Nichtsein nicht ist. Dann die 
philosophisch noch erträgliche Ansicht, dass Sein und Nichtsein ist, wie das bspw. von Heraklit 



vertreten wird und schließlich dass Meinen der „Doppelköpfigen“ und „blinden Gaffer“, bei denen 
alles so oder anders sein kann. Sein Schüler Zenon gilt oft als Begründer der negativen Dialektik. Er
wählt die Hypothese, dass Bewegung sei und zeigt dann auf, dass diese Meinung zu Widersprüchen 
führt, sodass damit die Hypothese widerlegt ist. Er will dadurch die Philosophie seines Lehrers 
begründen, der behauptete, dass Bewegung nur Schein ist, indem er die Alternative als unsinnig 
darstellt. Wir haben hier also eine duale Dialektik: A und non-A, aber non-A ist unsinnig, also ist A. 
Meistens argumentiert Zenon aber mit der Absurdität des Unendlichen, wie in der Besprechung des 
fliegenden Pfeils. Wenn ein Pfeil vom Ort A zum Ort B fliegen würde, müsste er erst in der Mitte M
von A und B ankommen. Bevor er das täte, hätte er zuerst die Mitte von A und M zu durchfliegen. 
Und so weiter. Da er diese unendlichen Orte nicht durchfliegen kann, fliegt er überhaupt nicht.

Heraklit dagegen meint, dass alles Existierende als Einheit gegensätzlicher Teile bestehe. Der 
fliegende Pfeil ist bei ihm gerade durch den Gegensatz von Spannung und Entspannung möglich:

„Sie verstehen nicht, wie das Auseinandergehende mit sich selbst zusammengeht: gegenspännige 
Zusammenfügung wie von Bogen und Leier.“ 

Er wird ein wichtiger Vorläufer der Hegelschen Dialektik werden.

Bei Platon wird Dialektik zur philosophischen Methode.  Sie wird als der Weg nach oben betrachtet 
von der dritten Welt des Parmenides (der Höhle bei Platon) über die zweite (der Arithmetik und 
Geometrie, deren Diagonale im Menon dem Weg aus der Höhle entspricht) und drinnen (die 
Lichtprojektion des Feuers u.a. durch die Sophisten) und draußen (die Schatten der Dinge und die 
Dinge) die Beziehung zwischen Urbild und Abbild zu Grunde legt3 zur ersten, dem Blick in den 
Himmel und zuletzt zur Sonne (vgl. auch hier Parmenides Himmelfahrt), die der eigentlichen 
Dialektik der Ideen und letztlich der jenseitigen Idee des Guten enspricht. Das erläutert Platon in 
seiner Politeia, die also vornehmlich dem guten Staat gewidmet ist, einem Hauptanliegen Platons.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt seiner Dialektik ist, die Hypothesen (Axiome), die selbst die 
Mathematik machen muss (Euklid), aufzuheben und philosophisch zu begründen. Ich 
habe das versucht innerhalb der Anthropologie und der Physik. In der Anthropologie, indem ich zu 
dem ersten ontogenetischen Anfang, der Geburt zurückgegangen bin und von dort die Sätze der 
Logik, die Begriffe, die Methodik  und die Arithmetik hergeleitet habe. Ganz im Sinne Platons, der 
die Ontologie und die Erkenntnistheorie zusammen sieht, ist eine ähnliche Struktur auch in der 
allgemeinen Natur grundlegend und nicht weiter reduzierbar. Dort sind Subjektivität und 
Objektivität nur verschiedene Aspekte und gründen gemeinsam im Vakuum, dem das 
philosophische Nichts = Sein entspricht.

Im Dialog „Parmenides“ spielte Platon alle möglichen Hypothesen, die das Eine und das Sein (samt
ihrer Gegenteile) und ihre Verknüpfungen betreffen durch.  Im „Sophistes“ entwickelt er eine 
Wissenschaft der Begriffe, die er Dialektik nennt. Zuerst unterscheidet er

1.  eine Idee, die durch viele voneinander getrennte hindurch sich verzweigt (Bsp. die Arithmetik, 
wo er die Eins nach den Begriffen des Geraden und Ungeraden sich emanieren lässt und so alle 
Zahlen gruppenweise erzeugt.  Anderes Beispiele, die hier zum Tragen kommen,  sind für diese Idee
das Seiende und das Selbige und das Verschiedene. Wir haben hier wieder die Dreizahl, sowie beim 
obigen Beispiel das Eine, das Gerade und das Ungerade.

2,  eine Idee, die viele verschiedene äußerlich zusammenfasst.

3 Es ist im Übrigen interessant zu sehen, dass Felix Klein gezeigt hat, dass die projektive Geometrie alle anderen 
Geometrien in sich befasst.



3.  eine Idee, die mit einer Idee sich verbindet, die wiederum viele zusammenfasst.

4.  viele Ideen, die gänzlich voneinander getrennt sind.

Der Fremde, ein kritischer Schüler des Parmenides, wohl Platon selbst, will (wie Aristoteles später) 
die Sophisten widerlegen, deren Kernspruch die Tautologie zu sein scheint, die Parmenides 
aufgestellt hat, dass nämlich Nichtseiendes überhaupt nicht sei. Es ist unverkennbar, dass auch 
Platon einiges von den Sophisten hat und seine Philosophie kritisch durchleuchtet und 
weiterentwickelt. Die Parmenideischen Begriff von Sein und Nichts bzw. Seiendem und 
Nichtseiendem, Einem und Vielem. Bewegung und Ruhe, Selbigkeit und Verschiedenheit bilden das
Material seiner Dialektik und die Metaideen, die die Untersuchung bestimmen, die das Parmenides 
übersteigende oder widersprechende Resultat haben, dass das Nichtseiende sei (und somit das 
Prinzip zur Widerlegung der Sophisten).

Platon wendet seine Dialektik folgendermaßen an bei den Begriffen Seiendes, Ruhe und Bewegung.

                                                             

S=Seiendes R=Ruhe B=Bewegung   Linien bedeuten Verschiedenes

Kreise bedeuten Selbiges (Identisches)

Wir haben also die Triade der Grundbegriffe und die beiden Metabegriffe Identität und Differenz.

Weiter verzweigt sich die Idee des Seienden, des Seins (siehe 1.)  durch die Begriffe Ruhe und 
Bewegung hindurch. Das Seiende hat also zwei verschiedene Eigenschaften oder Potenzen, in Ruhe
zu sein aber sich auch zu bewegen. Hier kann man, so meine ich, auch eine Erweiterung seiner 
Ideenlehre sehen, die bisher annahm, dass die Idee immer nur ruhendes Seiendes sei im Gegensatz 
zu den sich ständig bewegenden Dingen. Die Ideen sind zwar bezüglich der sich bewegenden Dinge
das Feste, Ruhende, aber unter sich gibt es nun auch eine Entwicklung.
Zum andern ist hier die Hegelsche Dialektik bereits zum Teil angelegt. Denn am Anfang seiner 
Logik sind die Begriffe Sein und Nichts. Da diese Begriffe aber die des Denkens sind, werden sie 
sich auch bewegen als Resultat des Denkens. Das Sein wird zum Vergehen und das Nichts zum 
Entstehen, beides wieder relativ feste Momente des Werdens. 

Die Frage ist allerdings, ob Platon da Parmenides nicht zum Teil missverstanden hat. Sein Sein, das 
ihm von der Göttin offenbart wurde, ist ein anderes als das der Rede und des Denkens4. Man ist fast 

4 Obwohl er auch sagt, dass Denken und Sein dasselbe seien. Aber das ist ein anderes Denken als das begriffliche. 
Das der Vernunft, besser des Vernehmens des Seins. Und dieses Vernehmens des Seins ist das selbe wie das Sein. Es
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versucht, ihm die Erkenntnis der heutigen Physik zuzuschreiben, dass es gar kein Nichts, d.h. kein 
Vakuum gibt5. Aber so meint er es natürlich nicht. Sein Sein ist von anderer Art. Es ist das 
Bewusstsein, dass das Nicht das des (verständigen) Denkens ist, aber kein ontisches. Nirgendwo 
gibt es Nichtseiendes außer im Denken, das die Trennung benötigt, wenn es etwas bestimmt. Ganz 
so wie es der Fremde tut, wenn er durch lauter Dichotomien den Sophisten fangen will an dem 
Punkt, wo er sich nicht mehr bewegen und fliehen kann. Seinen logischer Platz nimmt nur er ein.
Das ist nicht ohne Ironie, denn er verneint ja die Bewegungsmöglichkeit, die er nun selbst 
zugewiesen bekommt. Meines Erachtens hat Parmenides die tieferen Einsichten als Platon. Auch 
wenn er versucht, das von ihm Erlebte mitzuteilen, womit die Schwierigkeiten anfangen. Es ist der 
Sophist Gorgias, der ganz richtig ist seinem dritten Statement behauptet, dass Erkenntnis nicht 
mitteilbar ist. Allerdings scheinen seine beiden anderen Prämissen fragwürdig, falls sie nicht als 
Parodie gemeint sind. Er sagt nämlich zuerst, dass weder das Seiende noch das Nichtseiende 
existiere. Wenn man das Seiende als Plural versteht gegenüber dem Sein, so könnte das durchaus im
Geist von Parmenides gemein sein. Die zweite Aussage, dass es selbst, wenn es existierte nicht 
erkennbar wäre, wäre dann auch im Sinne Parmenides‘ richtig. 

Platon behauptet im Sophistes auch, dass es Begriffe oder Ideen gibt, die die Ursache der Trennung 
und solche, die die Ursache der Verbindung von Begriffen sind. Das ist ein interessanter Gedanke, 
wenn man ihn nicht auf Begriffe, sondern auf Ideen bezieht, die letztlich für Begriffe und Dinge 
überhaupt verantwortlich sind. Oder besser das Erlebnis der Trennung und der Teilhabe des Kindes 
von bzw. an der Mutter. Damit hätte man eine ganz andere Dialektik, die der Situationen, der 
Anwesenheiten und Abwesenheiten, die zu Begriffen schematisiert werden. Verantwortlich für die 
Trennung der Begriffe ist ihre Entstehung aus der Unzulänglichkeit eines jeden Begriffs oder 
Objekts, die in der Unzulänglichkeit jeder Befriedigung wurzelt. Die Verbindung der Begriffe hätte 
dann auch die beiden Richtungen, die ihnen Platon gibt. Die Auspaltung und die Zusammenfassung,
Die Aufspaltung ist die primäre, die aus der Unzulänglichkeit eines Begriffs den anderen erzeugt. 
Die Zusammenfassung ist eine höhere Form von Begriffsbildung, wie sie in der Junktorenlogik 
vorkommt.

Die nächste Dialektik von Interesse wäre die von Fichte. Kant betrachtet die Dialektik als Schein in 
der Nachfolge Platons bezüglich der sophistischen Argumentation, allerdings in anderer Form. Für 
Kant verirrt sich das Denken in dialektische Widersprüche, wenn es versucht Begriffe, die aus der 
Erfahrung und dem Verstand stammen auf Dinge anzuwenden, die jenseits jeglicher Erfahrbarkeit 
liegen, wie die Frage nach dem zeitlichen Anfang der Welt als Ganzes oder der Unsterblichkeit der 
Seele oder der Existenz Gottes. Metaphysik ist nur möglich als Frage nach den Bedingungen der 
Möglichkeit von Erkenntnis und Ethik (bzw. Ästhetik).  So ist Ethik nach Kant nur möglich, wenn 
man die Existenz Gottes annimmt als praktisch notwendig, damit Menschen überhaupt moralisch 
handeln. Ich folge diesen Argumenten Kants nicht und halte sie für falsch. Er hat hier offensichtlich 
eine inkorrekte Moraltheorie entwickelt, auch wenn sie ein großartiger Irrtum ist. Ich bin an anderer
Stelle darauf näher eingegangen. Was die Idee der Einheit angeht, so liegt meines Erachtens Kant 
schon richtiger. Für ihn ist es eine regulative Idee, die Wissenschaft ermöglicht, indem sie nach 
Gesetzen und zwar immer einheitlicheren sucht. Historisches Vorbild war ihm dabei der Erfolg 
Newtons. Diese Reihe ließe sich mehrfach fortsetzen: Maxwell, Einstein und Standardtheorie der 
Elemtarteilchen. Nur die Idee der Einheit ist durchaus mehr als nur eine regulative Idee, obwohl sie 
das auch ist. Da geht Platon schon eher in die richtige Richtung, wenn er das der Idee des Guten 
zuspricht, auch wenn ich glaube, dass er das zu intellektualisitsch sieht. Die „Idee“ der Einheit hat 
Parmenides noch besser erlebt. 

existiert nicht ohne das Vernehmen.
5 Vakuum heißt hier die Leere von Materie und Energie. Die Quantenfeldtheorie weiß heute von der 

Nullpunktsenergie, die nicht Null ist, sondern einen nicht unterschreitbaren positiven Wert besitzt, also Energie 
besitzt. In diesem Sinn gibt es nur materiefreien Raum als klassisches Vakuum, wovon auch Demokrit sprach.



Nun zu Fichte. Fichte geht vom Ich aus im Anschluss an das Ichs Kants, das alle „meine 
Vorstellungen begleitet“ und an die „Kopernikanische Wende“  Kants, nach der wir uns nicht nach 
den Dingen richten, sondern sie nach uns. Das Ich Fichtes ist aber auch theologische beeinflusst. 
Man denke da nur an die Antwort Gottes auf die Frage, wer es sei: Ich bin der ich bin (Ich = Ich). 
Und daran, dass die Theologen glauben, Gott hätte die Welt geschaffen. Das Ich ist also Zentrum, 
der archimedische Punkt, den Descartes bereitet hat und zwar das denkerisch vorallem tätige Ich.
Es ist das Ich, das (intellektuell) setzt. Zunächst setzt es sich natürlich selbst als sich bewusst 
werdendes Ich in der intellektuellen Anschaung (Ich = Ich in der  genannten Tradition). Sodann 
setzt es den Gegensatz: das Nicht-Ich (die sukzessive Erschaffung der Welt, nicht als reale, sondern 
als begriffene) als Bedingung der Möglichkeit des Ichs. Damit hat man zwei Ichs. Das erste der 
Anschauung und das entwickeltere über die Gegensätze. Doch woher kommt denn die Anschauung 
des Ichs? Wenn nicht von Kant übernommen oder von Descartes oder gar aus der Theologie? Auch 
Fichte bleibt hier zu intellektualistisch wie Kant und Descartes. Das primäre Ich ist eben nicht frei 
wie das sich selbst setzende Ich, oder das moralische Ich Kants. Es ist ein erleidendes, ein 
gespaltenes Ich, dessen Identität in der Differenz liegt. Erst dann kann es sich über Erfahrungen und
Setzungen bewusst werden und zum Teil auch selbst setzten. Aber das, was Fichte denkt,  ist ein 
falscher Anfang der Philosophie.  

Das Nicht-Ich ist eine Grenze des Ichs, ein Widerstand oder auch ein Widerspruch, aber kein 
logischer. Denn er lässt eine Vereinigung zu durch die Teilbarkeit von Ich und Nicht-Ich. Die 
Vereinigung ist eine Forderung des Ichs, die in der Identität des Ichs mit sich begründet ist. 

Um Fichte genauer zu lesen, möchte ich den ersten Teil seiner “Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre“ kurz durchgehen. Fichtes Grundlage ist das „Ich bin“, zu dem er aber erst 
argumentativ kommen will. Er fängt mit einem beliebigen Satz an, den jeder bedingungslos 
anerkennt ohne Begründung, etwa den Satz der Logik A = A. Ich möchte hier gleich einen 
Kritikpunkt anbringen (den ich deshalb in einer anderen Farbe schreibe): Dieser Satz ist entweder 
nichtssagend oder er ist nicht richtig verstanden. Das denkende Bewusstsein erlebt eine Folge von 
Situationen, die ihm aber durch andere gegeben sind und die er zu einer Folge von superponierten 
Situationsschemata An zusammenlegt, die im günstigen Fall einander immer ähnlicher werden, 
bis schließlich An∼An+1 analog einer Zeichnung bei der ein weitere Strich nichts Signifikantes 
mehr ändert und es diese Glieder als identisch setzt: An+1 := An oder einfacher A= A . Diese 
Identifizierung ist das erste Bild oder der erster Begriff des Bewusstseins. Das geht mit weiteren 
Begriffen analog, sodass sich der allgemeine Satz A = A als Satz der Logik auffassen lässt. 

Ich = Ich

Ich Nicht-Ich

Vereinigung



Voraussetzung ist jedoch eine vorlogische. Die Schematisierung der Situationen als Superposition 
der Situationen iat die primäre Denkleistung des Gedächtnisses, das die separaten 
Befriedungssituationen zusammenlegt im Logos um die eigen erlebte Trennung zu reparieren. Der 
letzte Grund ist also dass das Ich sich als getrenntes erlebt und nicht als Ich = Ich. Die 
Identifizierung des Ichs ist erst spätere Setzung und gerade nicht Grundlage. 

Fichte sagt zwar bevor er die Tautologie aufstellt, dass er von einer beliebigen Tatsache des 
empirischen Bewusstseins ausgeht (ganz im Kantschen oder auch Cartesischen Sinn) und aus dieser
alle Bestimmungen absondert bis ein nicht eliminierbarer Rest übrigbleibt, eben hier A = A. Das ist 
sozusagen die Analytik hin zur eigentlichen Philosophie, die dann mit der Rekonstruktion anfängt.

So gesehen wäre es vereinbar mit obiger Kritik, dass nämlich das An∼An+1 der allgemeine 
Prozess jeder Begriffsbildung oder Objektbildung ist mit dem Resultat A= A , den niemand 
bezweifeln wird nicht aufgrund der allgemeinen Logik, sondern aufgrund der allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit menschlicher Konstruktionstätigkeit unabhängig von der empirisch konkreten 
Setzung eines konkreten A = A, etwa Augen = Augen. Diese Augen wären als Bild (Begriff) gesetzt 
als seiend. Nicht das allgemeine A= A .  Der allgemeine Satz ist deswegen schlechthin gewiss, 
weil er das Schema unserer Setzungen überhaupt ist. 

Allerdings sind seine Interpretationen dieses A= A sehr verworren. Einmal ist es als Satz der 
Identität (d.h. der Gleichheit zweier Nominatoren) oder besser der Identifizierung andrerseits als 
Tautologie A→ A und noch anders als elementare Prädikation x∈A von Fichte verstanden, 
was drei total verschiedene Schemata sind. 

Fichte fragt dann nach der Bedingung, dass das A ist. Dann sagt er zunächst, dass zumindest das A =
A im Ich ist und zwar dass es durch das Ich dem Ich gegeben ist, eine Selbstsetzung.

Da scheint sich Fichte wieder zu täuschen. Den Grund für die Identifizierung ist zwar im Ich, eben 
weil es getrennt ist, aber es hat sich nicht selbst getrennt, es wurde getrennt in der Geburt und weiter
zurückzugehen ergibt für das empirische Bewusstsein keinen Sinn. Weil es aber diese erlittene 
Trennung überwinden will schafft es symbolische Einheiten, Identifizierungen aufbauend auf dem 
vage erinnerten vorgeburtlichen Zustand der verlorenen Einheit. Diese Bestreben ist ihm immanent 
und insoweit als Schema im Ich. Aber auch inhaltlich werden die Situationen ihm gegeben, sodass 
nur seine Schematisierungen s<der Situationen ein Werk sind. Das Ich erlebt durch seine eigenen 
Setzungen aber immer nur ein konkretes A und nicht A = A. Fichte aber sagt, das wissen wir nicht, 
obwohl wir nur das wissen. Er verliert sich hier offensichtlich in falschen Allgemeinheiten.

Er fährt fort: „...aber da X“ (das ist eine Abkürzung für A = A) „einen Zusammenhang zwischen 
einem unbekannten Setzen des A, und einem unter der Bedingung jenes Setzens absoluten Setzen 
desselben A bezeichnen soll, so ist, wenigstens insofern jener Zusammenhang gesetzt wird, A in 
dem Ich, und durch das Ich gesetzt, so wie X;...“

Hier wird es wirklich schwierig Fichte zu folgen. Er interpretiert jetzt offensichtlich das A= A
als A→ A im Sinne von „Wenn A gesetzt ist, dann ist A“ und meint wahrscheinlich unter 
„unbekanntem Setzen von A“ ein hypothetisches Setzen des ersten A („Wenn A gesetzt ist“) und 
unter dem zweiten A aus A→ A  „das absolute Setzen von A“. Nimmt man das Beispiel von 
Fichte selbst, das zeigen sollte, dass der Satz A = A auch dann unbezweifelbar ist, wenn das „A ist“ 
falsch ist ( er wählt für A: „der Raum zwischen zwei Geraden“), und will jetzt, dass das Ich mit dem
A = A auch das zweite A setzt, also eventuell ein falsches ist, dann scheint da was schief gelaufen zu
sein. Es sei denn, er will auch Falsches setzen. Aber selbst davon abgesehen, ist doch fraglich wie 
aus dem A = A das Setzen des A entspringen sollte.



Es sei denn, Fichte drückt sich wieder verkehrt aus. Er könnte meinen, dass jede Setzung eines  A 
eine „unbewusste Setzung“ des A = A als Struktureigenschaft des Subjekts, der 
Identifizierungstendenz des Subjekts im Sinne des An+1 := An Vorbedingung hat.
Er spricht dann gewissermaßen von den Bedingungen der Möglichkeit der Setzung von A im 
Kantschen Sinn. So gesehen, wäre die Setzung von A eine Konsequenz der  Identifizierungstendenz,
also des An+1 := An oder kurz des A= A .

Im nächsten Schritt geht Fichte über zu dem zentralen Satz Ich = Ich.

„… es wird gesetzt, dass im Ich – es sey nun insbesondere setzend, oder urtheilend, oder was es 
auch sey – etwas sey, das sich stets gleich, stets Ein und ebendasselbe seyn;“ 

Das lässt sich aus demVorigen verstehen. Aber dann geht es unmittelbar seltsam weiter:
„ und das schlechthin gesetzte X lässt sich auch so ausdrücken: Ich = Ich; Ich bin Ich.

Man fragt sich woher das nun kommt. Rein logisch könnte man auch sagen, dass das X sich auch so
ausdrücken lässt: du = du. Fichte behauptet ohne Grund und m.E. willkürlich, dass das „Ich bin“ 
nun da ist: 

„Durch diese Operation sind wir schon unvermerkt zu dem Satze: Ich bin (zwar nicht als Ausdruck 
einer Thathandlung, aber doch einer Thatsache) angekommen. Denn X ist schlechthin gesetzt; das 
ist Thatsache des empirischen Bewusstseyns. Nun ist X gleich dem Satze: Ich bin Ich; mithin ist 
auch dieser schlechthin gesetzt.“

Da geht einiges schief. Erstens ist das X eben nicht gleich dem Satze Ich = Ich. Das sagt er später 
selber. Es ist klar, dass er dahin will, aber so geht das wohl nicht. Für mich ergibt das nur Sinn, 
wenn dieses Ich, so wie ein konkretes A, als Begriff und Bild gesetzt ist kraft der Identifizierung 
innerhalb einer Kette von Schematisierungen von Befriedungssituationen. Aber das ist ja wohl 
entweder zu früh oder zu spät. Das erste Ich ist empirisch von der Mutter gesetzt in der Geburt.
Das Ich = Ich im Sinne des Selbstbewusstseins ist jedoch erst aufgrund längerer Setzungen von 
anderen Objekten möglich. Also nehmen wir mal wohlwollend an, dass das auf diese Weise 
„gesetzt“ ist. Fichte unterscheidet hier zwar zwischen der Tathandlung des Setzens und der Tatsache
des „Ich bin“. Ich glaube er versteht unter Tatsache das Ergebnis einer Tathandlung. Denn so sagt er
auch, dass das gesetzte X eine Tatsache des empirischen Bewusstseins ist. Vielleicht muss man das 
einfach wie bisher verstehen, dass das A nach ihm durch das A = A hypothetisch gesetzt ist und da 
das A dann auch als Teil im empirischen Bewusstsein vorkommt, dass es dann auch  Tatsache ist. 
Das ist aber holprig. Ich habe es oben anders interpretiert.

Dann sagt er, dass der Satz A = A und Ich = Ich verschieden seien, da der letzte Satz auch bzgl. 
seines Gehalts gelte, d.h. eben nicht inhaltlich leer ist. Aber das gilt doch für jeden Satz der Form A 
= A, wenn das A inhaltlich bestimmt ist, so wie für du = du. Eigenartigerweise lässt sich der Satz 
Ich = Ich laut Fichte auch in der Form „Ich bin“ ausdrücken. Was wäre mit dem Satz Chimäre = 
Chimäre? Wäre der dann auch auszudrücken als „Chimäre ist“. Dann wäre ja alles, was im 
(empirischen) Bewusstsein ist, seiend. Dann wäre man wieder beim Sophistes. Auch das 
Nichtseiende ist auf gewisse Art, nämlich als Vorstellung.

Dann kommt der Gipfel. Dieser gesetzte Satz „Ich bin“ soll jetzt umgekehrt den Satz „A = A“, also 
das X begründen, sodass die Tautologie aus dem Ich bin erzeugt ist. Fichte selbst nannte am Anfang
das einen Zirkel, einen unvermeidlichen.

Auch das lässt sich aber wohlwollend einsehen, nur nicht auf die Art der Fichteschen 
Argumentation. Es ist in der Tat das „Ich bin, zwar nicht als Selbstbewusstsein, aber doch im Sinne 



eines Erlebens, nämlich der Geburt, die ja gerade durch die Trennung den Willen oder den Drang 
oder welches Wort man auch wählen möchte, den Drang nach Wiedervereinigung erzeugt, der 
dadurch die Identifizierungsfunktion als Schematismus, also sein A = A hervorruft.

Seine ultimative Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung wäre also das gefühlte „Ich bin“ oder 
besser „Ich bin als getrennter“, als Zeichen, wie Peirce ganz richtig behauptete.
Fichte dürfte dann aber nicht den Anschein erwecken, dass er das herleitet, sondern das wäre eine 
konsequente Reduktion auf die notwendigen Bedingungen. Vielleicht meint er das ja.

Aber diese „Ich bin“ ist eben nicht auf sich selbst gegründet, wie er etwas später behauptet. „Das 
Ich setzt sich selbst, und es ist, vermöge dieses blossen Setzens durch sich selbst;“
Er läuft Gefahr hier in einen Solipsismus zu geraten, so ähnlich wie auch Schopenhauer später. Was 
ihn hier bewegt, ist m.E. der Kantsche Begriff der Freiheit, denn Freiheit soll im Selbstsetzen 
bestehen, von nichts anderem als von sich selbst abhängig zu sein. Das war schon in der Kantschen 
Moralphilosophie eine gravierender Fehler, aber verständlich, insofern Moral keine fremdbestimmte
sein wollte. Hier will Fichte den Begriff der Freiheit als fundamentale Größe bestimmt haben. Es ist
mir zwar sympathisch, aber doch falsch. Freiheit liegt woanders.

Nachdem das Ich sich selbst gesetzt hat (gottähnlich), produziert er nun das Nicht-Ich.
Auch diesen formuliert er zunächst in der Form des Satzes des ausgeschlossenen Widerspruchs

A≠non A oder, wenn man will als Nichtidentität des Gegensatzes, der des Beweises nicht 
bedürfe und der auch nicht möglich wäre. Auch diesen stellt er als Satz des empirischen 
Bewusstseins dar, den das Bewusstsein als Entgegensetzung besitze, die von der Setzung A = A 
unabhängig ist.
„ A (das schlechthin gesetzte) = A (dem, worüber reflectirt wird). Diesem A, als Objecte der 
Reflexion, wird durch eine absolute Handlung entgegengesetzt – A, und von diesem wird geurtheilt,
dass es auch dem schlechthin gesetzten A entgegengesetzt sey, weil das erstere dem letzteren gleich 
ist; welche Gleichheit sich auf die Identität des setzenden und des reflectirenden Ich gründet.“

Und weiter: „Das Entgegengesetztseyn überhaupt ist schlechthin durch das Ich gesetzt. Soll irgend 
ein – A gesetzt werden, so muss ein  A gesetzt seyn.“ (- A heißt non-A)

Das ist m.E. ganz richtig, denn der Gegensatz wird nicht zusammen gesetzt, sondern hat als 
Bedingung die Objektsetzung A. Wenn ich wieder annehme, dass Fichte diesen Inhalt des 
empirischen Bewusstseins in seiner Genese aufdecken will, so ist die Frage, warum setzt das Ich 
dem A das nicht-A entgegen? Fichte meint es wäre eine absolute Handlung des Ichs, also nicht 
ableitbar. Aber Gründe kann es doch geben. Es ist keine freie Setzung, schon deswegen nicht, weil 
das A vorhanden, gesetzt sein muss.  Er behauptet aber, dass das Entgegensetzen von der Setzung 
des A abgesehen,  der Form nach unbedingt ist.

Da glaube ich, irrt Fichte wieder. Dass er entgegensetzt und nicht etwas anderes tut, hat sicher einen
aufweisbaren Grund und ist eben nicht absolut. Und es ist auch zunächst nicht die eigene Tätigkeit, 
obwohl Fichte das gerne hätte. Dazu muss man nochmal auf den Anfangspunkt zurückblicken. 
Was geschieht bei der Geburt? Zumindest in einer Linie, in der die Geburt als negative Trennung 
erlebt wird und aufgrund der Er-innerung an die vorgeburtliche Symbiose wird das Neugeborene 
die uterale Welt jetzt halluzinieren als Umwelt, in deren Zentrum es ist. Die eine Realität der 
Trennung und die imaginierte Ganzheit machen seine erste sonst ganz unbestimmte Wirklichkeit 
aus. Diese imäginäre Ganzheit ist die Grundsituation, die in der Regel nun zu einer realen 
Anwesenheitssituation der Mutter führt, bis sie wieder ihren eigenen anderen Bedürfnissen 
nachgeht und das Kind wieder alleine ist, die neue Minigeburt, die Abwesenheitssituation. So die 
Mutter will wird sich jetzt eine dialektische Kette von sich folgenden Anwesenheits- und 
Abwesenheitssituationen bilden. Da die Anwesenheitssituationen doch defizient sind gegenüber der 



imaginierten Ganzheit, so fängt nun die erste Logik an, die der Arbeit des Gedächtnisses, das erste 
Denken, das die Anwesenheitssituationen in den Abwesenheitssituationen zusammenlegt, der 
Logos. Daraus entsteht eine Folge dieser Zusammenlegungen, die keine realen sind, sondern 
Schemata, die letztlich in der Setzung eines A münden. Die ontologischen, wenn man will, 
Gegensätze sind die der Anwesenheit und Abwesenheit, die vorgeburtliches Sein und Getrenntsein 
defizient wiederholen. Das ist eine Entgegensetzung zwischen erlittener Realität und im Gedächtnis
konstruierter potenzierter Anwesenheit, die dadurch repräsentiert wird. Da das Kind jedoch immer 
Anwesenheiten erhofft, entsteht durch es eine Intentionalität in Richtung naher Zukunft, nämlich 
der Ankunft der Mutter. Durch den ersten Begriff A hat das Kind sein Unbehagen als Streben nach 
A artikuliert, sein erstes Bedürfnis. Seine Befürchtung ist die gegenseitige Richtung, in der 
Anwesenheitssituation die neue Abwesenheit zu erleiden, in der diese als Bedürfnis empfunden 
wird und dadurch, d.h. durch die Aussicht auf erneute Anwesenheit in der logisch erwarteten Form 
A  erträglich wird. Aber da ist kein Nicht-A, Die einzige Entgegensetzung ist psychisch-ontisch von 
Anwesenheit und Abwesenheit, beide nicht selbst generiert. Die einzige Tätigkeit des Ichs, wenn 
das hier sagen will, ist die logische Konstruktion des A. 
Der logische Gegensatz wird wieder durch andere hervorgerufen. Die Mutter wird aufgrund ihrer 
Sozialisation dem Kind etwas Neues zu Essen geben, bspw. Spinat anstatt dem bisherigen A = 
Milch. Das erzeugt zunächst Ablehnung. Die psychische Erwartung der Befriedung bleibt oder 
gemindert. Allmählich durch Gewöhnung (was wieder ein Moment der Anwesenheit ist) wird es das
Kind psychisch befrieden und so bildet es eine neue, andere Kette von Bn aus, die durch ihren 
Unterschied zu A eine neue logische Erwartung erzeugen. Dieses B ist nicht A. Man hat hier eine 
Kombination von Leiden und Tun. Die Bedingung ist erlitten, die Formierung von B ist vom Kind 
dann produziert. Seine Bedürfnisse sind aufgespalten, es gewinnt aber dadurch an Möglichkeiten, 
letztlich an Freiheit. Es ist sein Erleiden eines Neuen, sein psychisches Akzeptieren und sein 
logisches Formieren, das das Andere, B, erzeugt. Und dieses ist nicht A. Es wirkt letztlich hier 
wieder die Kraft der Geburt in der Bifurkation der Ketten, auch wenn sehr abgeschwächt. Da 
letztlich beide befrieden, sind A und B nicht kontradiktorisch, sondern konträr, die ein gemeinsames
allgemeineres Bedürfnis erzeugen: etwa zu essen. Das ist ein früher Grund für das, was man 
Prädikatorenregel nennen wird: Milch→Essen , Spinat →Essen . Das Gemeinsame ist in der 
logischen Trennung die emotionale Gleichheit der Befriedung. Die ursprüngliche Trennung der 
Geburt ist aber kontradiktorisch, was diese betrachtete Entwicklungslinie betrifft. (Die andere ist, 
dass die Geburt erwünscht ist).
Es ist also nur zum Teilung eine vom „Ich“ gesetzte Entgegensetzung. Ohne den Wechsel der 
Mutter gäbe es keine logische Entgegensetzung, das Kind würde bedürfnismäßig arm bleiben.
Am Anfang des Lebens herrscht eben keine Freiheit. Diese wird von Anderen erzeugt (ohne 
unbedingt das in Absicht zu haben).

Nun geht Fichte vom nicht-A wieder über zum Nicht-Ich. Denn er meint, das einzige, was gesetzt 
wurde, das Ich war. „Es ist ursprünglich nichts gesetzt, als das Ich; und dieses nur ist schlechthin 
gesetzt. (§ 1.) Demnach kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich 
entgegengesetzte ist = Nicht-Ich.“

Ein Kommentar ist da relativ überflüssig. Denn man konnte schon die Fehler sehen. Und es wird da,
wo noch kein Selbstbewusstsein sein kann, also kein „Ich bin“ auch keine Entgegensetzung vom 
Nicht-Ich stattfinden. Das trifft erst sehr viel später zu.

Als nächsten, dritten Schritt wird nun von Fichte die Synthese diskutiert. Diese soll vollzogen 
werden „durch einen Machtspruch der Vernunft.“ 

Meines Erachtens häuft sich nun Unvernunft auf Unvernunft bei Fichte. 

Seine Pseudoargumentation sieht nun folgendermaßen aus: 



„Insofern das Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt; denn durch das Nicht-Ich wird das Ich 
völlig aufgehoben. Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn es ist entgegengesetzte aber alles 
Entgegensetzen setzt die Identität des Ich, in welchem gesetzt, und dem gesetzten entgegengesetzt 
wird, voraus. Mithin ist das Ich im Ich nicht gesetzt, insofern das Nicht-Ich darin gesetzt ist.“

Ich übergehe jetzt das Gefasle und komme auf den entscheidenden Punkt.

„Es sollen durch sie das entgegengesetzte Ich, und Nicht-Ich vereinigt, gleich gesetzt werden, ohne 
dass sie sich gegenseitig aufheben. Obige Gegensätze sollen in die Identität des einigen 
Bewusstseyns aufgenommen werden.“

Diese Sollen ist wohl der Machtspruch der Vernunft.

Weiter:“ wie lassen A und – A, Seyn und Nicht-Seyn, Realität und Negation sich zusammendenken, 
ohne dass sie sich vernichten und aufheben?“

Und nun die Antwort: „Es ist nicht zu erwarten, dass irgend jemand diese Frage anders beantworten
werde, als folgendermaassen: sie werden sich gegenseitig einschränken.“

„Etwas einschränken heisst: die Realität desselben durch Negation nicht gänzlich, sondern nur zum 
Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der Schranken, ausser dem der Realität und der Negation,
noch der der Theilbarkeit (der Qubenantitätsfähigkeit überhaupt, nicht eben einer bestimmten 
Quantität) Dieser Begriff ist das gesuchte X und durch die Handlung Y wird demnach schlechthin 
das Ich sowohl als das Nicht-Ich theilbar gesetzt.“ 
Da beide teilbar sind, gibt es den Teil, woran beide teilhaben. Ein Teil vom Ich ist im Nicht-Ich und 
umgekehrt. Das ist im wesentlichen die Einheit der Gegensätze.

Meines Erachtens ist diese Einheit doch recht künstlich, aber man versteht immerhin, was Fichte 
will. Er benötigt eine Vermittlung, die bei Descartes ebenfalls künstlich durch das Eingreifen Gottes
geschah, wie auch bei Newton. Eine Vermittlung, weil sonst nicht mehr verständlich wäre, wie die 
Entgegengesetzten in der Wissenschaft zusammenkommen. 

Abschließend möchte ich doch eine gewisse richtige Intuition bei Fichte vermerken, obwohl er dann
durch die vermeintlich sichere Logik in die Irre geht, auch wenn er sie letztlich aus dem eben so 
fragwürdigen solipsistischen Ich herleiten will.

Seine Dialektik also besteht einfach gesagt, in der Setzung von A, der Entgegensetzung von nicht-A
und dem gegenseitigen Scheinen im jeweils Anderen, was die Synthese der Vernunft ist, die im 
Selbstbewusstsein begründet ist.

Gegenüber Platon, dessen Dialektik vorallem in einem Überprüfen der gegenseitigen Teilhabe und 
Nichtteilhabe der Ideen bestand, ist die Dialektik Fichtes eine produktive Dialektik, die die 
Gegensätze durch die Synthese vereint und derjenigen von Heraklit ähnlich macht. Beide, Platon 
und Fichte haben aber gemeinsam, dass sie versuchen die Voraussetzungen (bei Platon die der 
Mathematik, bei Fichte, die der Logik) aufzuheben und so über die verständige Methode der puren 
Entgegensetzung hinausgehen. Im Gegensatz zu Kant, der sich mit einer negativen Dialektik der 
Beseitigung eines dialektischen Scheins aufgrund einer unkritischen Anwendung des Verstandes 
zufrieden gibt, ist bei Platon und Fichte mehr rekonstruktiver oder konstruktiver Wille erkennbar.

Diese konstruktive Richtung setzt nun auch Hegel fort, indem er die Dialektik von Fichte in seinen 
Grundzügen aufnimmt und weiter entwickelt. Ein Unterschied besteht schon einmal darin, dass 
seine Antithese nicht einfach eine Entgegensetzung ist, die das Subjekt absolut gegen die These 



setzt, sondern sie ist das Ergebnis der Analyse des Gehalts der These durch das Denken. Aber auch 
bei ihm wird die These dadurch nicht vernichtet und obsolet, sondern sie bleibt in der Antithese 
bestehen und scheint ebenfalls durch und gibt der Antithese dadurch eine Geschichte. So schreibt er 
in dem wohl klarsten Beispiel seiner Dialektik in der Wissenschaft der Logik dem Sein, das durch 
Analyse und äußerste Reduktion eines beliebigen „Begriffs“ als Anfang gewonnen wurde die totale 
Bestimmungslosigkeit zu, die nur noch als Restgerüst der seienden Begriffe (für Fichte wären das 
die Inhalte des empirischen Bewusstseins), das reine Sein ohne jeglichen Inhalt besitzt. Dadurch das
dieses Sein das Denken nun analysiert wird es zur These des Denkens, wenn man will zum Objekt 
des Denkens. Die Analyse konstatiert nochmals seine totale Bestimmungslosigkeit als Produkt eben
der totalen Reduktion (das Wesen des übrigbleibenden leeren Begriffs ist wie für jeden Begriff seine
Bestimmung durch Trennung). Die Bestimmung des Seinsbegriffs ist also seine 
Bestimmungslosigkeit, die quasi nur noch als Reminiszenz übrigbleibt, aber nichts mehr 
entgegensetzt, im Gegensatz zu jedem gewöhnlichen Begriff. Das Sein ist also inhaltlich nichts, 
kein A, kein B. 
Man erkennt hier die erste Bestimmung des Geistes, d.h. des Kindes, dessen Sein noch keinen 
Denkinhalt hat, sondern nur das Imaginierte des Inseins in seinem Konstrukt, die leere Situation 
erzeugte. Aber diese hat eine Quasiintension, eine Quasiintention, die Integration. Vielleicht das, 
was Fichte unter der Forderung der Vernunft verstand. Dieses Seins scheint in der Tat durch jede 
Negativität, die eben die Trennung ist und deren einzige Bestimmung die Leere, das Nicht ist. (Das 
ist auch der Grund, warum Parmenides sagte, dass das Nicht in Wirklichkeit nicht ist, nachdem er 
die Offenbarung durch die Göttin erhielt.)
Für Hegel geht es aber logisch weiter. Das Wissen, dass das Sein nichts inhaltlich ist, nennt er das 
Nichts. Es ist nicht das absolute Nichtsein (denn Nichts ist für ihn das Nichtsein), sonst wäre auch 
die Reminiszenz vernichtet, es bleibt ein Schein des Seienden übrig. Es ist das Nichts, das eben ein 
leeres Sein ist. Also das gleiche wie das Sein. Das ist die Antithese. Aber eine Antithese, die das 
Ergebnis der These ist, also der Anfang hat hier sein erstes Resultat, die Bestimmung seiner 
Bestimmungslosigkeit. Dies war zu Anfang das Ergebnis der Dekonstruktion, aber eben nicht 
reflektiert. Die Reflexion zeigt diese Tätigkeit klar, die Vernichtung des Inhalts.

Man erhält den Eindruck, als ob Hegel hier das Denken etwas verdreht. Denn wieso soll das 
Ergebnis der Aufhebung jeglicher Bestimmung das Nichtsein sein. Dann müsste ja das Sein das 
Bestimmen an sich haben. Eine Art Möglichkeit, Tendenz zur Bestimmung ohne schon zu 
bestimmen. Dass das Sein, die wirkliche Bestimmung nicht mehr hat ist das Nichtsein des Nichts. 
Dies ließe sich dadurch auflösen, indem man erkennt, dass die Bestimmungsmöglichkeit zwar in 
der Situation liegt, da sie aufnimmt, aber bestimmen tut ein Anderer, die Mutter und ihre 
Sozialisation. Sie kann aber dann das nur unter der Bedingung, dass das Kind etwas mit ihrer 
Bestimmung anfängt, sie eben in seine Situation integriert, wodurch allmählich die Begriffe 
gebildet werden.

Zurück zum hegelschen Denken. Er oder „das Denken“ stellt in der Antithese den Inhalt bzw. die 
Inhaltslosigkeit der These fest, als Resultat. Die Potenzialität der Bestimmung, aber die konkrete 
Bestimmungslosigkeit ist wie gesagt im Ergebnis das Vernichten. Ontologisch nennt Hegel das das 
Vergehen. Und diese Zusammenbindung der These mit der Antithese, des Anfangs der leeren 
Potenzialität mit der faktischen Leere als Resultat ist bereits die Synthese, der Prozess des 
Vernichtens. Wird aber von der faktischen Leerem dem Nichtsein zurückgegangen zum Anfang, zur
Potenzialität, so ist dieses Bewusstsein das Bewusstsein der Entstehung von Bestimmung durch die 
Potenz. Beide Aspekte des Weges hin und zurück, die eben nicht die gleichen sind, wie Heraklit 
meinte, werden als allgemeines Werden gesehen mit den beiden Aspekten Vergehen und Entstehen.

In der Synthese des Werdens sieht „das Denken“ das Sein des Werdens, also das Sein als 
konkreteres. Das Sein als Werden zeigt sich jetzt als Wahrheit des unentwickelten Seins.
Auch das findet sich bereits im Sophistes, indem Platon der Veränderung das Seiendsein zuspricht.



Interessant ist dabei, dass damit zugleich die dialektische Methode entwickelt ist. 

Meines Erachtens fehlt aber bei Hegel hier der wesentliche Aspekt der Intentionalität. Wer und 
wieso wird dabei integriert? Dass da eine Potenzialität am Werk ist, ist beobachtet, aus der 
Perspektive der Beobachtung, aber nicht aus der Aktivität des Drangs. Potenzialität ohne Drang ist 
leer. Bei Hegel findet man hier nur das Denken und das Metadenken, aber dadurch würde nichts 
Höheres entstehen. Es bliebe beim Kreisprozess. Seine Dialektik ist aber spiralhaft, d.h. es fehlt das 
Moment der Bedürftigkeit in der Grundlage seiner Dialektik.

Das Diagramm soll die Dialektik Hegels mit seinen Komponenten verbildlichen.

und

Wenn man sich diese produktiven dialektische Strukturen nochmals Revue passieren lässt, so fallen 
einige Ungereimtheiten auf. Ich gehe nochmal auf Fichte kurz ein. Es ist einfach unplausibel, dass 
das Ich die Antithese absolut aber natürlich in Bezug auf die These setzt. Da ist die Hegelsche 
Methode schon etwas klarer. Aber beide bleiben in dem Bereich des Logischen oder Begrifflichen. 
Da beides aber Konstruktionen aufgrund einer anderen Basis sind, ist das unbefriedigend. Ich will 
nochmal auf diese Basis eingehen, also auf das Gefühl eines Neugeborenen, wenn ich nur die eine 
Linie betrachte, dass das Kind unter der Geburt, d.h. der Trennung leidet. Weder die 
Behagenssituationen (der Anwesenheit) noch die der Unbehagenssituationen (der Abwesenheit) 
sind vom Kind gesetzt, sondern fremde Tätigkeit. Der zirkuläre Wechsel zwischen diesen 
Situationen sind auch nicht selbst gesetzt. Das Kind ist noch unfrei und ausgeliefert in der 
Passivität. Weder die These (Anwesenheit) noch die Antithese (Abwesenheit) werden von ihm 
gesetzt. Was das Kind ist, sind die Gefühle des Behagens und Unbehagens. Sie sind der Reflex der 
fremden Setzungen und sind sozusagen ein gewisser Eigenanteil. Dann war die Frage, woher die 
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Synthese kommt. Bei Descartes war es das Unbehagen, die Welt unvermittelt in Zwei geteilt zu 
haben, in die Welt der res cogitans und in die der res extensae, die er zu vermitteln suchte mit Hilfe 
der Zirbeldrüse. Für Kant ist es eine Forderung der Vernunft, die seit Platon die Einheit symbolisiert
und die Kant als regulative Idee identifiziert, die aber nur wegweisend ist und sich nie erfüllt.
Für Fichte ist es der Machtanspruch der Vernunft oder das Bedürfnis der Vernunft. Kurz, es kann 
doch nicht sein, dass die Welt nicht letztlich eine ist, die sich zwar zergliedert, aber die 
zusammengehalten wird durch ihre Prinzipien, sei es durch den Schöpfergott oder säkularisiert 
durch die Vernunft. Die Einheit aber scheint weder hier noch dort zu liegen. Es ist nicht die Sonne 
oder das Gute, nicht die Vernunft oder der Urheber von allem und sei es der Urknall in dem total 
verschränkten Zustand aller Energie, sondern wiederum ein zunächst erlittener. Das Behagen lässt 
allmählich nach, geht über in einen Zwischenzustand des Unklaren und geht dann wieder über in 
den anderen polaren Gegensatz, das klare Unbehagen. Das ist das Leben des Gefühls, im Gegensatz
zum Grund, den Kontradiktionen der Anwesenheit und Abwesenheit. Da das Gefühl der 
Eigenbeitrag des Kindes ist, liegt in ihm die Vermittlung, allerdings unbewusst. Darin liegt der 
Grund der Möglichkeit der Synthese, dass es einen Zustand gibt zwischen den polaren Gegensätzen.
Als Tätigkeit, dem Logos, der Zusammenlegung der Situationen, auch dann der negativen, liegt die 
Möglichkeit, auch das Leid zu lieben, eine gefährliche Möglichkeit. Es gibt Anwesenheiten, die gar 
nicht mehr registriert werden, wenn diese Kondensation des Unbehagens erreicht ist. Doch das ist 
zum Glück nicht der Normalfall, zeigt aber die Arbeit des Logos, der im günstigen Fall zum Bild, 
Objekt, Begriff führt. Es ist stets dieser Integrationswille des Geistes, der die Synthesen schafft. 
Und der hat seinen letzten Grund in der Dialektik von geburtlicher Trennung und Sehnsucht, den 
vorgeburtlichen zumindest imaginär wieder herzustellen. Das ist im Übrigen m.E. auch die Basis 
der Erkenntnislehre Platons mit seiner Wiedererinnerungslehre. Die Dialektik zwischen realer 
Trennung und imaginierter und erstrebter Ganzheit und das hat nichts mit Vernunft zu tun, sondern 
gebiert die Vernunft. Diese Dialektik ist stets eine Grenzüberschreitung zwischen Diesseits (Geburt)
und Jenseits (uterale Symbiose) und der Grund jeglicher Intentionalität. Das ist, nebenbei bemerkt, 
in leicht veränderter Form auch der Grund der Welt, der im Quantenvakuum herrscht, der zwischen 
Imagination oder Virtualität des Kontinuums und virtueller Entzweiung in Teilchen und 
Antiteilchen, der Vorstufe der Realität. 

9.  goldener Schnitt

Die Teilverhältnisgleichheit, die in der Pythagoreischen Philosophie eine Rolle spielt bspw. in der 
Definition der Gerechtigkeit, die auch geometrische Gleichheit im Gegensatz zur algebraischen 

Gleichheit heißt, ist eine Viererbeziehung: 
a
b
= c

d
, die bei Marx zur Formel avancierte, jeder 

nach seinen Bedürfnissen und Fähigkeiten, die im Nenner stehen und die Befriedigungsobjekte und 
Betätigungen im Zähler, wird in dem goldenen Schnitt zu einer Dreierbeziehung, indem der Nenner 

des ersten Bruchs mit dem Zähler des zweiten identifiziert werden: 
a
b
= b

d
. Weiter ist ein Teil-

Ganzes-Verhältnis eingebaut. Ist d das Ganze, b der größere Teil und a der kleiner Teil des geteilten 
Ganzen                                                     und setzt man der Einfachheit halber das Ganze als 1, 
erhält man eine quadratische Gleichung a=b2 oder wenn b als 1−a geschrieben wird

a=(1−a)2 oder a2−3 a+1=0 , die die Lösungen hat a=3±√5
2

oder a=0,382 als 

inneres Teilverhältnis und b=0,618 . 

Aber das Teilverhältnis ist zahlenmäßig nicht so interessant wie seine Interpretationen. Wählt man 
die Seiten a und b als Rechtecksseiten, was das goldene Rechteck bestimmt, das als besonders 
schön empfunden wird, so ist die ganze Seite nicht als Strecke vorhanden, sondern nur gebrochen 
im Winkel. Oder wählt man die Frequenzen des optischen Spektrums, so sind ein rötliches Blau 

 a                  b



(der große Teil) und ein bläuliches Rot (der kleine Teil) die beiden Teile, das Ganze aber ist nicht 
sichtbar, es liegt nämlich im Ultravioletten. Das selbe gilt auch für die mehrfach angesprochene 
Phänomenologie des Bewusstseins. Der kleine Teil ist das Kind, der große die diesseitige Mutter, 
das Ganze aber die jenseitige Mutter mit dem ungeborenen Kind, das natürlich für das Kind 
unsichtbar und jenseitig ist. Das lässt sich auch in Musik und Kunst verorten. Das Ganze ist 
meistens etwas transzendentes oder zumindest unsichtbares. Das ist auch der Sinn der Metaphysik 
Kants mit seinen nur regulativen Ideen oder Platons Idee des Guten.
Dass darüber hinaus Vielfaches als natürliches Wachstum in diesem Sinn organisiert ist erkennt man
an der Fibonacci-Folge, deren Quotienten der aufeinander folgenden Glieder gegen den goldenen 
Schnitt konvergieren. Kurz diese spezielle Dreierstruktur ist von generellem Interesse.

Damit hängt noch eine interessante Bemerkung Platons im Timaios zusammen, allerdings nur, was 
die Dreierstruktur im allgemeinen betrifft. Geometrisch ist das Dreieck die einfachste linear 
begrenzte Figur, die einen Raum aufspannt. Aus diesen Dreiecken (und den aus ihnen 
konstruierbaren Quadraten und regulären Fünfecken) sind alle fünf platonischen Körper als 
Randflächen aufgebaut. Es gibt sogar eine relativ erfolgreiche Quantentheorie des Raums, die 
Triangulationstheorie, die den Raum aus speziellen Zusammenfügungen der einfachsten 
dreidimensionalen durch Flächen begrenzte Körper, den Tetraedern,  aufzubauen sich bemüht.


