Worin besteht der deutsche kulturelle Geist?
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Es geht hier nicht darum, den deutschen kulturellen Geist hervorzuheben oder anzuprangern,
sondern ihn nur einigermafen klar zu orten.

Thomas Mann hatte im Exil den deutschen Geist von seinen abgriindigen Entgleisungen trennen
wollen und sagte: ,,Dort wo ich bin, ist Deutschland®“. Doch was ist Deutsch? Dieses merkwiirdige
Deutsch, das die Fahigkeit hatte, selbst Philosophen in seinen Bann zu ziehen in der gefahrlichen
Zeit, gemeint ist bspw. Heidegger, mit dem ich neben Platon und Hegel mein Studium begonnen
hatte - im Freiburg von Husserl und Heidegger, aber auch von Hermes, einem damals neben
Lorenzen in Deutschland fiihrenden Logiker - Heidegger, der auf mich zum Teil einen starken
Eindruck machte. In Paris zog ich mich im Jardin des Plantes zuriick auf einen kleinen Hiigel, las
Heidegger und fiihlte etwas Wichtiges, was mich beriihrte, ich spiirte eine ,,Lichtung®“. Doch heute
habe ich Schwierigkeiten, Heidegger zu lesen, er, der mir aufst63t, nachdem ich sein charakterloses
Verhalten gegeniiber Husserl entdeckte, seinem einstigen Lehrer, bei dem er zuvor gebuhlt hatte,
um dessen Assistent zu werden. Heidegger, der Liebhaber von Hannah Arendt, die ihn bewunderte
und der es nicht gelang, ihn nach dem NS-Regime zur Rede zu stellen. Sein ,,Sein und Zeit“ halte
ich im Gegensatz zu vielen Philosophen fiir ziemlich platt, indem immer wieder sein Machtdrang zu
spiiren ist.

Thomas Mann, der Nietzsche bewunderte, auf der Suche nach dem Wesen des deutschen Geistes.
Und Nietzsche? Der sensible Philosoph mit dem Hammer. Dessen Hammer man bei Hitler
wiederfand. Man kénnte da mit Heine weinen, wenn es um den deutschen Geist geht.

Luther, der sicher entscheidend war bei der Entwicklung des Deutschen. Was war die fiir den
deutschen Geist wichtige Tat? Die Eliminierung der Vermittlung. Ich sehe jetzt von allen
Schwaéchen Luthers ab. Mich interessiert hier nur die Weichenstellung in dieser Hinsicht:
Unmittelbar zu Gott. Ohne Priester, die sich anheischig machten, eine privilegierte Stellung zu Gott
zu haben. Man denke da wiederum an einen grolSen Historiker, Jakob Burkhard, bei dem alle
Volker der Weltgeschichte ,,unmittelbar zu Gott* sind im Gegensatz zu Hegels These.

Noch bei dem grof8en Bach ist diese Stimmung in seiner Musik vorhanden. Seine Unterschrift ,,Soli
Deo gloria“ ist nicht von ungefdhr. Bach, der so viele Musiker beeinflusst hat und beeinflusst, ganz
zu Recht. Man denke nur an Mozart, Beethoven, Wagner, Schonberg etc..

Das ist der Auftakt. Dann folgt allméhlich die Enttheologisierung Gottes, des Schépfergottes. Aber
nicht seiner transzendenten Bedeutung. Denn diese Bedeutung wird mehr und mehr im Menschen
und der Natur erkannt. So ist der erste Maler, der sich als Jesus (Gott) gemalt hat, Diirer.

Kant eliminiert Gott zundchst in seiner Ethik. Diese Gottesvorstellung widersprache der Autonomie
des Menschen. Keine Herrschaft, ni dieu ni maitre. Aber im Menschen herrscht weiter die
Bedeutung, die jetzt als Vernunft interpretiert wird. So wie Bach die Fuge zur Harmonie der
individuellen Stimmen hoher entwickelt hat, will Kant die Harmonie der autonomen Menschen in
seinem Kategorischen Imperativ durch die Vernunft verwirklicht sehen. Das ist der grofle Impetus,
dem auch Nietzsche folgen wird. Gesellschaft ja, ganz wichtig, aber nur die freier Menschen. Marx
geht noch ganz richtig weiter: Das Wesen des Menschen ist der andere Mensch.



Freud verlagert den Schwerpunkt vom Gott in der Form des Uberichs auf das Es als Zentrum und
Ausgangspunkt der wahren Entwicklung der Menschen. Lorenzer sieht in dem Unbewul$ten des Es

die Sprache des Menschen, deren Stérung zu psychischen Krankheiten fiihrt.

Goethe brachte dieses Streben nach dem tiefen Ich in seinem Faust zur Geltung. Notfalls mit dem
Mephistopheles. Ist da nicht schon Hitler angelegt? Es ist da eine Kraft, die in die Irre geht. Aber
der Drang ist uniibersehbar. Bloch nimmt ihn in diesem Sinne wieder auf in seiner Philosophie der
Utopie, als dunklen Drang. Und Goethe sieht ihn in letzter Instanz im Weiblichen, d.h. in der
Einheit mit ihr befriedet. Siehe Jung. Animus und Anima.

Bei Goethe leuchtet der Grund, zwar noch unklar, aber immerhin hervor.

Eines der grofSten Werke der (abendldndischen) Musikgeschichte ist die Grolle Fuge von
Beethoven. Es ist nicht wirklich schon. Aber das Schone scheint deutlich hervor: das sanfte
utopische Lied, das man schon einmal hérte. Und dann das Chaos, die Kraft, die Wut, die
Disharmonie, die ihr Ziel kundgibt, das Lied, das Schone. Der Anfang der Musik. Das Lied ohne
Worte. Wieder Goethe.

Dann ist da Leibniz. Der grofSe Mathematiker, der die neue Wissenschaft (Galilei, Descartes,
Newton) so sehr schétzte, aber als er genauer verstehen wollte, bald merkte: Irgendetwas fehlt.
Zunéchst in der Mechanik die Kraft, doch sie war nur ein Anfang, die hatte ja auch Newton. Leibniz
ging weiter. Nicht nur, dass er das Gesetz der stationdren Wirkung initiierte, das bis in die
Quantenmechanik weist, er ging selbst dariiber hinaus. Der Geist wohnt in der Materie. Das mutet
fast reaktiondr an, Animismus der ,,Naturvolker”. Oder Riickgang zu Aristoteles, den man doch seit
Galilei tiberwinden wollte, zumindest bzgl. der mittelalterlichen Dogmatik und Scholastik. Aber es
war eher Klarsicht. Hegel hat das {ibernommen in seiner Dialektik der Aufhebung, in der
Bewahrung des Bewahrenswerten bei gleichzeitiger Erh6hung.

Nietzsche hat die Enttheologisierung dann klar ausgesprochen im Sinne der Aufhebung. Der Gott,
das bin ja ich: der Tod Gottes erzeugt den Ubermenschen. Der deutsche Geist hat seine Identitét
gefunden: Uber sich hinaus. Dem tiefen Selbst mit Anderem eine Lichtung zu sein. Deshalb hat die
Romantik eine so grofle Rolle in Deutschland gespielt. Adorno meinte sogar, Musik sei immer
romantisch. Fiir die Deutschen ja. Das Gesamtkunstwerk.

Natur und Musik war bei der Findung der ersten richtigen Formulierung der Quantenmechanik
durch Heisenberg richtungsweisend. Keine Mathematik, sondern diese Intuition fiihrte dazu.
Eigenschaften, Dinge, so wie sie fiir uns jetzt sind, sind nicht ,,objektiv“ so. Sie werden im
Interaktionsprozess erst dazu. Sie sind zundchst Moglichkeiten. Wieder Aristoteles und Platon.
Ich will hier nicht auf die wichtige Symmetrie eingehen, obwohl auch sie zentral ist und wurde.

Einstein hat mit ihr gearbeitet. Das ist einer der Urspriinge der speziellen und dann auch der
allgemeinen Relativitétstheorie. Ein anderer war sein leibnizscher Gott, den er beim verwandten
Spinozismus fand, der auch Goethe stark beeindruckte. Der Gott hat alle Eigenschaft des Lichts.
Er ist das letztlich absolute ,,Bezugssystem®, das alle relativen vermittelt. Anderen wurde dieses
ewige Zitieren des Gottes bald ldstig. Aber zu Unrecht.

Wer ist der enttheologisierte Gott? Am klarsten und einfachsten ist es bei Goethe und Beethoven zu
sehen, bei dem die Beziehung noch wesentlich war im Gegensatz zum weitgehend
individualistischen Nietzsche, obwohl das eher als ein Reifungsprozess zu sehen ist.

Das Lied ohne Worte ist die Stimme, die das Kind hort, aber fiir das Worte noch keine Zeichen fiir
Begriffe oder Dinge sind. Es ist die Stimme der abwesenden und doch auch anwesenden Mutter.



Die Mutter, die nicht hier, aber da ist. Das ganze zum Teil dunkle Streben Goethes war nach dem
Weiblichen einerseits, andererseits nach dem Licht. Seine Farbenlehre betrachtete er selbst als seine
grolite Leistung. Warum die Mutter? Weil sie ,,der grofSe Andere ist, der stets voriibergeht
(Levinas) und doch unsichtbar ist, der der Grund allen Strebens ist. Denn sie hat das Ich erzeugt
durch die Trennung. Da ist das kleine schwache orientierungslose neugeborene Ich, das sein
Komplement, das nicht mehr existiert, - denn es ist die uterale Mutter - sucht und nur in seinen
Konstruktionen dhnlich finden kann. Das Licht der Welt ist das Licht. Das Licht der Menschen ist
die jenseitige Mutter, die Idee Platons par exellence, die Idee des Guten. Aber das Licht der Welt
geht dartiber hinaus. Es ist das Licht selbst. Das allererst die Materie erzeugt. Das ist in der
Lichtmetaphysik seit Platon gefunden, und heute in den fundamentalen Theorien der
Relativitétstheorie und Feldquantenphysik zum Teil erreicht. Hier schlieft sich der Kreis.

Das Weibliche als Analogie der menschlichen Sphére innerhalb des grofen Ganzen.

Doch weil es nicht richtig erkannt ist, bleibt das Drangen nach Einheit. Nur eine kiinstlerisch-
philosophisch orientierte Physik, Anthropologie und Gesellschaftstheorie kann das befrieden.

Doch diese Suche bliebe sehr fragmentarisch, wenn nicht die anderen Sprachen und Kulturen in
dhnlicher Weise angedeutet werden. Das Franzosische, Italienische, Englische, Niederldndische
Russische usw., um nur einige zu nennen und die aulereuropdischen Sprachen. Selbst eine Skizze
traue ich mir nicht zu. Claude Levi-Strauss u.v.a. haben sich da verdient gemacht.

Aber diese Darstellungen wéren unbedingt erforderlich, will man der Wahrheit auch nur ein Stiick
ndher kommen.



