Was ist Philosophie?

Manfred Horz

Fragt man, was Philosophie ist, so wird man wahrscheinlich die Antwort bekommen, die Frage nach
dem Sinn des Lebens oder wenn man selbst Philosoph ist, die Frage nach dem Sinn von Sein
(Husserl, Heidegger) oder die Frage, warum iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts
(Leibniz). Oder man deklariert die Frage als sinnlos. Wer gliicklich ist, fragt nicht nach dem Sinn
des Lebens. Sie ist ein Indiz, dass etwas falsch lauft. Oder man deklariert die logische
Unméglichkeit der Frage, da das Leben nicht iiber sich hinausgreifen kann (Nietzsche,
Wittgenstein).

Was ist der Sinn einer Spinne? Sie hat, so nehme ich an, keine Sprache, die das fragen kann. Aber
das heildt nicht, dass sie keinen hat. Sie hat in sich den Sinn, den Tod zu fliehen, also zumindest den
Sinn, das vielleicht sinnlose Leben zu erhalten.

Ich habe lange versucht, aus der wissenschaftlichen Ansicht, dass nur die Kausalitét herrscht, die
Frage nach der Teleologie herzuleiten, erfolglos. Es gibt keinen Weg, der das ohne Tricks bewaltigt.
Eine iibliche Antwort ist die darwinistische. Sie kann meinen, dass durch Mutation und Selektion,
also reine Kausalitét, vieles erzeugt wird, was als sinnvolle Eigenschaften oder Relationen
erscheinen. Ich mochte in diesem Zusammenhang an einen beriihmten Biologen erinnern, an
Jacques Monod, der ginzlich ohne Teleologie nicht auskam und dafiir gute Argumente ins Feld
fiihrte. Kausalitdt wird heute teilweise durch Zyklen oder Epizyklen reduziert. Das war bereits
Nietzsches in seinen Augen grofSte Entdeckung: die ewige Wiederkehr des genau Gleichen. Denn
dies verhindert nicht nur Teleologie, sondern auch Kausalitét.

Seit durch Aristoteles und das Mittelalter die Teleologie {iberstrapaziert wurde, war es sinnvoll, das
Paradigma durch das der Kausalitdt probeweise zu ersetzen. Viel unbegriindete Meinung wurde
durch besseres Wissen ersetzt. Man denke nur an Galilei, durch dessen empirische-mathematische
Methode' und Gedankenexperimente einiges korrigiert wurde. (Kérper verschiedener Masse fallen
nach Aristoteles verschieden schnell, nach Galilei gleich schnell bei gleicher Form und Volumen).

Man darf iiber alle Erkenntnisse nicht vergessen, dass Wissenschaft eine menschliche Tatigkeit ist.
Und dass Handlungen sowohl Ziele als auch Mittel benétigen. Eine Handlung ohne Ziel gibt es
nicht, was man dann meint ist Verhalten oder Geschehen, wie etwa Stolpern. Es war sicherlich nicht
mein Ziel zu stolpern, aber ohne Ziel wére ich auch nicht gestolpert, sondern pur gefallen wie ein
Stein. Stolpern setzt sich aus Kausalitdt und Teleologie zusammen. Namlich das unbemerkte
Hindernis und damit die Kausalkette, die zum Fallen fiihren wiirde durch mein Ziel, nicht zu fallen
zu unterbrechen.

Eine normale Handlung lebt nur durch das Ziel, zu dessen Realisierung sie ein Mittel ist. Die
Handlung selbst bedarf dann aber gewisser Kausalketten, die es mit erméglichen, in die Natur
einzugreifen. So zumindest sehen wir es heute. Friiher, im religiésen Zeitalter, hatte man hinter
jedem Prozess eine gottliche Instanz gesehen, die zu ihren Zwecken handelt. Liefen gewisse
gottliche Handlungen gegen unsere Interessen, so war das Mittel, die Gotter durch Opfer und Bitten
umzustimmen. Also reine Teleologie. Aber reine Kausalitdt vergisst, dass sie eine menschliche,
wenn auch notwendige Handlungskategorie ist. Denn selbst im religiosen Zeitalter glaubte man
nicht das hinter jeder Kausalitdt ein Wille steckte. Wenn man banale alltdgliche Handlungen
ausfiihrte, waren Kausalketten durch Erfahrung bekannt, die ganz natiirlich zum Erfolg fiihrten.
Aber ohne Interessen und damit Ziele wéren solche Kausalitdten nicht feststellbar.

1 Galilei soll gar nicht so viele Experimente gemacht haben, wie er behauptete. Seine Gedankenexperimente sind
auch nur Vorarbeit fiir experimentelle Bestdtigung.



Also ohne Ziele keine Kausalitdt. Und ohne Kausalitdt keine erreichbaren Ziele und somit
tiberhaupt keine Ziele, da diese sich in diesem dialektischen Prozess erst konstruieren. Aber ein
grundsétzliches Streben ist vorausgesetzt und auch erlebbar.

Platon hat im Lysis die Zweckstruktur angesprochen. Ziele sind im allgemeinen eingebettet in
grollere Ziele, das Worumwillen, beziiglich derer die ersten Ziele wieder nur Mittel sind. Diese
Uberlegungen fiihren zu ,,Endzielen® oder gar zum Endziel. Um den unendlichen Regress zu
vermeiden, fiihrte Aristoteles nicht nur den unbewegten Beweger ein, sondern auch das Ziel des
Lebens, das er im Logos (zoon logon echon) und der Gesellschaftlichkeit (zoon politikon) sah.
Damit schien der Sinn des Lebens klar. Heute wird man ihn in der Gliickseligkeit sehen, die viel
individualistischer geworden ist als zu Aristoteles Zeiten. Nicht zuletzt aufgrund der sophistischen
Vorarbeit.

Jemand, der gliicklich ist, wird in diesem Moment auch kaum nach dem Sinn des Lebens fragen.
Die Befriedigung eines Bediirfnisses besteht ja gerade darin, das Bediirfnis aufzuheben. Also wére
das Bediirfnis nach Gliickseligkeit der Sinn des Lebens? Vielleicht, fiir uns. Aber nehme ich einen
grolleren Standpunkt ein und erweitere ich meinen Horizont, finde ich eine notwendige Ingredienz
meiner Gliickseligkeit doch wieder die Gemeinschaft, oder die Befriedigung auch in der
Befriedigung anderer. Aber war es das? Wozu das Ganze? Warum ist iiberhaupt etwas und nicht
vielmehr nichts kann man mit Leibniz hier zu Recht fragen. Bin ich geboren, um zufrieden mit
meinen Leben in Gemeinschaft zu sein? Wire es nicht viel einfacher, tiberhaupt nicht geboren zu
sein? Und um den Blick nochmal zu erweitern, was ist mit der Spinne, was ist mit dem Sein
tiberhaupt? Ist die Frage nach dem Sinn von Sein selbst sinnlos?

Eine andere virulente Frage der Philosophie ist nicht nur der Sinn, sondern das Woher, die Ursache
des Ganzen. Wie kommt es, dass wir nach Sinn fragen kénnen? So wie wir Wissenschaft machen
und demnach die Struktur der Wissenschaft festlegen und demnach auch ihre méglichen
Erkenntnisse, so gilt auch das Umgekehrte. Ist die Frage nach dem Sinn, wenn man ihn global sieht,
nicht falsch gestellt. Lokal richtig, aber global falsch. Haben wir die Méglichkeit nach Sinn zu
fragen, weil wir Teil der Natur sind, die wir erforschen und nicht iiber ihr stehen. Ist unser Sinn
nicht nur moglich, weil die Welt einen fundamentalen Sinn hat, auch wenn er sehr rudimentar ist?

Mich hat die Antwort auf die Frage, was denn Asthetik ist, dass sie subjektiv sei, nur subjektiv sei,
immer enttduscht. Damit war die Frage abgetttet. Sie liegt nur im Auge des Betrachters. Dass sie
dort auch liegt, wird verniinftigerweise nicht zu bezweifeln sein. Oder seit dem Aufkommen der
Relativitédtstheorie der Spruch, alles sei relativ. Was nachweislich falsch ist. Wire die
Lichtgeschwindigkeit (im Vakuum) nicht absolut, gdbe es auch keine sinnvolle Theorie der
Relativitdt. Auch die Spriiche von heute, man miisse sich (jeden Tag) neu erfinden. Man ist, wozu
man sich macht, wusste schon Herder. Alles auch richtig, aber auch falsch, wenn man es nicht
genauer betrachtet.

Dass der Mensch ohne Sinn nicht leben kann, hat nachdriicklich Viktor Frdanckel im KZ erlebt und
daraus seine Logotherapie entwickelt. Aber warum soll das nur relativ auf den Menschen zutreffen.
Wenn die Sinnkategorie nicht aus Kausalitdt ableitbar ist, warum soll die Welt, wovon der Mensch
nur ein kleiner Teil ist, warum soll die Welt nicht selbst einen Sinn haben, der dem Menschen die
spezielle Auspragung seines Sinns erst ermoglicht?

Alles Fragen, die nur genauere Forschung beantworten kann. Geht man zuriick und versucht das
Woher zu beantworten, dann sind wir in der Physik schon ein gewaltiges Stiick vorangekommen.

Da ist zunéchst das Problem des Wirkungsprinzips. Wirkung hat viele Auferungen, Ort mal Impuls,
Zeit mal Energie, usw.. Und davon gibt es ein Quantum, das Wirkungsquantum h als fundamentale
Grole der Quantenphysik. Da gibt es aber auch das so erfolgreiche Hamiltonsche Prinzip, das
Prinzip der stationdren Wirkung. Mir ist es ein groRes Anliegen, dieses Prinzip nicht nur in seinem
immensen Gebiet anzuwenden, sondern zu verstehen, wovon ein Philosoph nun einmal nicht lassen



kann. Ich habe bisher keine plausible Erkldarung gefunden. Da ist der von mir sehr geschétzte
Susskind. Er gibt keine Erkldrung, sondern meint, es sei ja genug, wenn man zeigen kann, dass aus
ihm Newtons zweites (und erstes) Gesetz herleiten konne. Stimmit, ist toll. Aber das reicht
nicht.Newton hat es auch nicht gereicht. Deshalb hat er sich nach seiner Naturphilosophie der seines
Erachtens wichtigeren Frage nach dem Sinn zugewandt, die er in der Alchemie und Theologie
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suchte. Susskind erwédhnt das das Wirkungsprinzip, das Hamiltonsche Prinzip 5f T—-Vdt=0
4

aktual den Weg zwischen zwei Beobachtungspunkten nimmt, dessen Wirkung stationdr ist.

Aber woher weil das Teilchen das? Susskind nennt das Magie®, die er dadurch zu reduzieren
gedenkt, dass das Teilchen nur den infinitesimalen Abschnitt davon jeweils ,,weil3“. Doch das dndert
das Problem philosophisch tiberhaupt nicht. In anderen Worten, es muss also iiber eine minimale
Voraussicht verfiigen. Mir scheint da die Alle-Wege-Theorie von Feynman ziemlich attraktiv. Das
Teilchen ist im Prinzip frei und ,,macht, was es will“. Analog zu der Ameisenstralie, die sich aus
dem anfédnglichen radom-walk herauskristallisiert diirfe es hier auch zugehen. Denn der Weg wird
tatsdchlich gewahlt (oder am haufigsten), der die grofite Wahrscheinlichkeit hat, wie bei den
Ameisen. Die Ameisen aber haben ein Ziel, Futter zu finden. Hat auch das Teilchen ein Ziel? Liegt
es wie bei den Ameisen aus einer Mischung von Ziel, Kommunikation und anderen Faktoren?

Da gibt es die These von Neuenschwander®, der zwei Moglichkeiten diskutiert. Die erste:

,Hamilton’s principle is equivalent to requiring the time averages of the kinetic and the potential
energies to be as nearly equal as possible.” (Aquipartition)
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T—Vdt=max und max schlieft er aus, weil das fir V=0 eine ,unendliche“ kinetische
[1
Energie zur Folge

hétte, was nicht nur unphysikalisch, sondern Unsinn ist. Aber V=0 ist iiberhaupt jenseitig der
Dynamik und daher irrelevant. V=0 bedeutet keine Kraft und also nur trage Bewegung, d.h.
konstante Geschwindigkeit. Hier wére nicht max, sondern const, der dritte Fall, den er nicht
beachtet.

2 ,,At each stage along the trajectory, the particle has only to minimize the action between a point in time and a
neighboring point in time.“
Susskind, Leonard. The Theoretical Minimum: What You Need to Know to Start Doing Physics (S.114)

3 Neuenschwander, Dwight E.. Emmy Noether's Wonderful Theorem.
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Das Hamiltonsche Prinzip 5_[ T—Vdt=0 lasst sich auch anders formulieren: 5f V-Tdt=0
t, t,

. Dann wird das obige min zu max.

Wenn man bedenkt, dass die dynamischen Prozesse in der Umwandlung von potenzieller in
kinetischer Energie bestehen, und im zyklischen Fall ein Austauschprozess sind, dann stimmen
sogar beide Mittelwerte {iberein, ihre Differenz ist also Null. Beispiel harmonischer Oszillator.
Ist der Prozess aber nicht zyklisch (einfachster Fall, ein Stein, der zu Boden féllt) wandelt sich die
potenzielle Energie komplett in kinetische Energie um (von Reibung abgesehen), die dann
wiederum am Boden hauptsédchlich in Warmeenergie verwandelt wird. Solange der dynamische
Prozess anhdlt, sind die zeitlichen Mittel auch gleich.

Wie kommt es aber, dass sich da potenzielle Energie in kinetische umwandelt. Kann man da nicht
sinnvoller Weise von inhdrentem Ziel, Telos sprechen?

Und wie steht es mit dem Fall, dass letztlich alle geordnete Energie laut dem 2. Hauptsatz der
Thermodynamik ist Warmeenergie {ibergehen soll? Ist das Ziel der Ordnung das Chaos? Ist das Ziel
des Lebens der Tod, wie Freud fragte? Dort wére eine Teleologie, doch die scheint mir zu
pessimistisch und auch nur Teil einer gré8eren Ganzen zu sein. Ich komme weiter unten bei der
Diskussion des Quantenvakuum darauf zuriick.

Der andere Grund fiihrt auch nicht weiter, Er reduziert wiederum auf eine mechanistische Theorie,
die Relativitdtstheorie. ,,In contrast to Hamilton’s principle, relativistic mechanics postulates that, of
all world lines through spacetime that a freely falling particle might follow from event a to event b,
the world line actually followed is the one that maximizes the proper time.

Gehen wir zum Anfang. Woraus ist alles entstanden? Alles, was entstanden ist und entsteht, diirfte
aus dem Quantenvakuum entstehen. Hier glaube ich kann man den abstrakten, aber fundamentalen
Grund fiir die schwache Teleologie sehen. Innerhalb kiirzester Zeit kann aufgrund der
Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation* trotz des duferst wichtigen Gesetzes der
Energieerhaltung im geschlossenen System des Universums ein Energieiiberschuss entstehen, nach

der Formel AE ZALt , der letztlich in photonaler Energie® besteht. Der Raum ist das Feld

virtueller Photonen, die zu Paaren innerhalb dieses ,,Meeres*“ Fluktuationen der Grole AE:2y
bilden, um innerhalb dieser Zeitspanne At wieder in ihr Feld der festen Gesamtenergie E
zuriickkehren.

E E+AE E

N =, Nichts®, Quantenvakuum, S = rudimentéres ,,Sein“, y = Photon, Gammaquant.

4  Heisenberg, Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik, Kopenhagen 1927.
5 Alle Energie ist m.E. letztlich photonale Energie. Einstein hat bei der Herleitung seiner beriihmten Formel

E=c*m dieses Argument verwendet. Daher auch der Proportionalitétsfaktor o , des Quadrats der
Lichtgeschwindigkeit im Vakuum.



Diese beiden virtuellen Photonen erleben eine ultrakurze ,,Zeit* als Quasi-Individuen, um sich
sogleich wieder im Meer des Quantenvakuums zu vereinen, zu entindividualisieren. Thr
,,Lebenssinn®, im Erscheinen, bestand in ihrem ,, Tod“. Die Grunddialektik des Seins. Das ist die
abstrakteste Form der ,,Liebe“, die sich im weiteren Lauf entwickeln wird. Die darauffolgende
Form ist die Realitét, in dem viele virtuelle Photonen zu realen werden durch Integration. Die
nichste Etappe ist die Entstehung der Materie.®

Philosophie ist die Synopsis der sich entwickelnden Wechselbeziehungen, die in immer hoherer und
schonerer Komplexitét ihre jeweiligen Sinne artikulieren und spezialisieren.

Der menschliche Sinn ist nicht nur individuell, obwohl er auch individuell ist. Sondern ist
eingebettet in die versuchsweise Hoherentwicklung der Natur und ihrer Sinne.

Wenn man Theologie betreiben will, so ist im Gegensatz zur Sinnfrage, die man am besten am
Ursprung sucht, eher am Ende zu sehen. Ein Gott oder Gétter oder wie man sie nennen will’, sind
kaum als Schopfer zu identifizieren, obwohl sie wie jeder Geist auch schopferische Fahigkeiten
haben. Aber es kdme einer Beleidigung der wunderbaren Natur gleich, im Menschen das Ende der
wenn auch vorldufigen Entwicklung sehen zu wollen. Es ist durchaus sehr wahrscheinlich, um nicht
zu sagen gewiss, dass es bereits hohere Entwicklungen gibt als den Menschen. Nennen wir sie
Gotter, wenn es uns gefallt. Aber auch sie sind Natur, auch sie haben und schépfen Sinn, der aus
dem Grundsinn der Natur, dem Drehbuch der Welt, weiterentwickelt werden oder wurden.

Schauen wir bei der Sinnsuche in die falsche Richtung, zum Ende hin, so auch bei der Gottesfrage,
auf den Anfang. Der Telos ist die Arche, der dialektische Kreis.

6 Vgl. meinen Artikel: allgemeine Evolution.
7  Nietzsche nannte sie Ubermensch, zudem sich der Mensch endlich entwickeln solle.



