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Die Phänomenologie basiert u.a. auf dem Versuch Brentanos, das Psychische im Unterschied zum 
Materiellen zu charakterisieren. Seine Behauptung ist, dass Psychisches immer intentional, d.h. auf 
ein Objekt, auf Etwas bezogen ist. So ist nach ihm Denken immer ein Denken von etwas, die 
Freude eine Freude über etwas, u.s.w. Das hat bereits Platon gesagt. Rede bspw. ist ihm immer Rede
von etwas. Brentano hat das für alle psychischen „Akte“ generalisiert.

Obwohl ich Heideggers Philosophie in Sein und Zeit immer recht banal mit Wortgetöse verziert und
auf Priestermanier in Geheimsprache zu gleichen Zwecken formuliert, empfunden habe, so kommt 
er mit dem Begriff der Angst der Philosophie etwas näher. Er unterscheidet Furcht und Angst. 
Furcht ist immer Furcht vor etwas, vor speziellen Dingen, vor gewisse Handlungen oder Situationen
etc., also gut phänomenologisch im Sinne der Intentionalität. Angst aber verliert diesen konkreten 
Bezug auf etwas, all die Bezüge entschwinden, die Welt als Ganzes, d.h. als sein 
„Zeugzusammenhang“ löst sich auf. Mit ihm auch die über den Zeugzusammenhang vermittelten 
Menschen1. Die Angst vereinzelt den Menschen bringt ihn vom „Man“ in die sogenannte 
„Eigentlichkeit“ zurück. Angst ist somit Angst vor dem „unheimlichen“ Nichts. In dieser Sicht 
steckt in der Tat etwas Fundamentales. Nur ich würde es nicht Angst nennen. Sondern die 
Urtrennung. Damit es eine Urtrennung ist muss es etwas vor der Trennung gegeben haben. Diese 
Trennung ist ambivalent. Sie ist eine Art Befreiung, aber auch eine Verwirrung, ein Abgrund, ein 
Chaos, wie Hesiod es genannt hat. Das Kind strebt danach, den unbewußten2 Zustand der uteralen 
Einheit wieder herzustellen. Er ist demnach nicht etwas, sondern nur ein unklares Gefühl. Der 
Grund der Intentionalität ohne Objekte, ohne auf Etwas bezogen zu sein. Es ist diese objektfreie 
Intentionalität, die erst Objekte erzeugen kann. Parmenides erfährt seine Offenbarung (seine 
Philosophie) in diesem Zusammenhang von der Einweihung der Göttin. Platon sieht seine Ideen 
ebenfalls (ihm nicht klar genug) in diesem Kontext. Denn die Objekte sind das, was sie sind durch 
die Anwesenheit der entsprechenden Idee und letztlich der Idee des Guten sind. Denn die Idee oder 
die regulative Idee, wie Kant sagt, ist die Idee der Einheit, die überall wirkt. Sie ist der Grund und 
das Ziel aller Intentionalitäten. Deshalb bezieht sich die schon konkretere Intentionalität der 
Phänomenologen auf konstruierte Einheiten, auf Dinge, Handlungen, auf das Ego etc.. Husserl war 
sich bewusst, dass die eidetische Reduktion nicht genügen kann. Sie wäre platonisch gesprochen 
höchstens auf der Stufe der Mathematik, aber nicht philosophisch. Die längste Zeit seiner 
Forschung richtete sich auf die transzendentale Reduktion. Er suchte sie wie Kant im Ego der 
Konstitutionen. Das ist zum Teil richtig, wenn man bedenkt, dass das erste grundlegende Kern-Ich 
Ergebnis nicht der Identifikation, sondern im Gegenteil der Trennung ist. Und zur Trennung 
gehören mindestens Zwei.
Insofern diese Trennung überwunden werden soll, sucht dieses Ich nach seinem Anderen, 
Unbekannten. Das ist die große Unbekannte X. Dieses X kann aber nur annähernd gefunden 
werden, wenn dieses Andere auch anderes bleibt, wenigstens zum Teil. Also ist die Konstitution 
weder der Objekte noch der Begriffe noch des sekundären Ichs, des angereicherten Ichs, eine reine 
Konstruktion des Ichs3. 

1 Das ist ein fataler Zug bei Heidegger, der wahrscheinlich einen Bezug zu seiner zum Teil national-sozialistischen 
Verirrung zu tun hat. Denn Menschen begegnen „zunächst und zumeist“ nicht über den Zeugcharakter. Das ist ein 
verdinglichtes Verhältnis zum Mitmenschen.

2 Unbewusst, weil Bewusstes erst auftreten kann, wenn Präbegriffe oder Präobjekte, also Etwas vorhanden ist.
3 Wissenschaft, die das vergisst oder nicht mehr für notwendig hält, weil das System so schön ist (wie einige 

Stringtheoretiker meinen) wird zur Ideologie. Auch bei Hegel ist diese Tendenz vorhanden.



In der Angst, wenn man so will, ist also das Ich nicht nur allein, insofern all seine Konstruktionen 
mit Hilfe des Anderen ihm entschwinden, sondern es ist in seinem Urzustand, der Suche nach dem 
Anderen. Diese Abwesenheit ist das, was der Anfang aller Entwicklung ist und nicht nur des 
Menschen. Angst entsteht dann, wenn man sich an seine Konstruktionen klammert und dieses 
Verhalten ist gefährlich. Es ist der Grund der Entfremdung, des Hasses, der Instrumentalisierung, 
der Gewalt.
Es ist ein schmaler Grad zwischen einer „gesunden“ liebenden Konstruktion und einer ängstlichen.
Die Angst zeigt zwar in gewisser Hinsicht auf die Grundsituation, sie kann aber auch der Grund für 
den Abgrund sein. Jesus sagt, ich bin die Wahrheit, der Weg und das Leben. Warum? Weil er den 
Menschen unmittelbare uneigennützige und grundsätzliche Liebe gibt, die jegliche Angst 
überwinden kann. Denn sie ist die Ursache und das Ziel der Welt, nicht nur der menschlichen. Angst
kann kein Grund der Philosophie sein. Erst dann, wenn diese Angst nicht über Konstruktionen, 
sondern in Liebe und Vertrauen überwunden ist, fängt echte Philosophie, gute Kunst und richtige 
Wissenschaft an.


