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Ich hatte die frühe Entwicklung der Begriffs- und Objektbildung ontogenetisch betrachtet in einem 
Stadium, in dem die Begriffe und Objekte noch undifferenziert sind, beide nämlich 
Grenzwertbildungen der Kette von Schemata, die wir (vor jeder Handlung und Sprache) aufgrund 
des dialektischen Prozesses von Abwesenheitssituationen und Anwesenheitssituationen bilden.
Wir können aber feststellen, dass im entwickelten Stadium als Erwachsene wir klar trennen 
zwischen „Denken“ und „Sein“ oder „Seiendem“. Es scheint wieder eine Bifurkation zu geben 
zwischen diesen Begriffen. Das Erkenntnisproblem fängt  mit dieser Trennung klar an, auch wenn 
es vorbereitet wird.

Wann und wo und wodurch geschieht diese Trennung?

Geht man von dem Stadium aus, in dem das Kind das erste Bild, seinen ersten mentalen Begriff und
hier noch sein erstes Objekt gebildet hat, etwa die Brust, als Überlagerungen der Präbilder der 
Anwesenheitssituationen, die die Kette von immer konkreter werdenden mentalen (von uns her 
gesehen) Schemata bildet, die konvergieren und dessen endliches Grenzbild schließlich gesetzt 
wird, teils noch offen, aber doch relativ dadurch fixiert, so wird das Kind in der nächsten 
Abwesenheitssituation dieses Bild (Limesbild) logisch erwarten als konkretere Anwesenheit, die 
nicht nur gespürt wird, sondern auch „gesehen“1 wird. Wird die Erwartung erfüllt, so ändert sich 
nichts Wesentliches, das Bild wird nur gefestigt. Wird sie aber nicht erfüllt, so tritt dem Kind die 
Anwesenheitssituation mit ihrer nun anfänglich granulierter Struktur (des Bildes) als fremd 
gegenüber2. Das imaginierte Insein in der Situation wird nun durch diese Entfremdung als 
Gegenübersein aufgebaut, das Bild wird nun in einer neuen Kette von Entfremdungssituationen zum
Gegenstand, zum Präobjekt3 konstituiert. Begriff und Gegenstand triften auseinander, auch wenn 
der Begriff, das Bild die Situation noch annähernd erfasst. Ziel der weiteren Entwicklung bis hin 

1 Bilder sind nicht nur visuell, sie können ebenso akustisch oder olfaktorisch oder taktil etc. sein
2 Eine neue kleine Geburt
3 Zum Objekt reicht das noch nicht aus.



zur Wissenschaft besteht in dem Versuch diese Entfremdung aufzuheben, Begriff und Gegenstand 
wieder zur Deckung zu bringen. 4

Ich möchte hier einen kleinen Exkurs zu Platons Höhlengleichnis machen.  
Im Höhlengleichnis geht es ja um den Aufstieg von der Meinung zum Wissen, von der Sophistik zur
Philosophie. Der Philosoph entfesselt die Gefangenen und dreht ihnen gewaltsam den Kopf um, 
damit sie die Vorrichtung erkennen, die die Schatten (Meinungen) erzeugen und die wahren 
Gegenstände (das Wissen um die Ideen) als Ursprung der Schatten erkennen und gleichzeitig die 
Manipulatoren, die diese Projektion erzeugen. Es ist ein mehrschichtiges Gleichnis, politisch5 und 
philosophisch-erkenntnistheoretisch. Philosophie bedeutet die Entstehungsgeschichte der 
Meinungen6 zu verstehen, um sich von ihnen lösen zu können. Mich interessiert hier zunächst der 
Aspekt der Gewalt in der Erziehung. Ist es nicht möglich, ohne Gewalt auszukommen. Natürlich 
war Platon davon überzeugt, man müsse zuerst Mathematik (Geometrie) studieren, bevor man sich 
der Philosophie als höhere Wissensstufe widmet. Für das Höhlengleichnis ist aber auch einfache 
Geometrie ausreichend. Grundlage des Höhlengleichnisses ist ein Dimensionsproblem, die 
flächenhafte Projektion der dreidimensionalen Dinge auf eine zweidimensionale Wand. Die 
Schatten empfinden die Höhlenbewohner als die wahren Dinge, da sie keine anderen kennen.
Der Philosoph hätte auch zwei spezielle Projektionen (anstatt die der Sophisten) präsentieren 
können, anstatt den Kopf gewaltsam umzudrehen. Als erstes hätte er einen einfachen Würfel und 
einen vertikalen Stab, dessen Länge größer ist als die Höhe des Würfels, wählen können, den die 
Gefesselten als Quadrat und Strecke identifiziert hätten.
Er bewegt nun den Stab so, dass er hinter den Würfel kommt. Die Strecke wäre zweigeteilt 
erschienen. Er bewegt den Stab weiter bis er wieder neben dem Würfel steht, die Gefesselten sehen 
dann wieder den intakten Stab. Was meinen sie? Die Strecke verändert sich, wird geteilt und 
verändert sich wieder zur ganzen Strecke. Anders können sie kaum denken.

Oder mit einem kleineren Stab.

               Stab da                       Stab weg                 Stab wieder da
 

4     Aber dazu muss natürlich der Begriff sich entwickeln und erkennen, dass er aus dem gleichen Stoff ist wie der     
       Gegenstand, aber nicht in der gleichen Form auftritt. Der Gegenstand wird in der Forschung ebenfalls sich als 
       Denken entwickeln, aber auf einer anderen Stufe, einer anderen Gestaltung. Die Differenz bleibt, aber es wird   
       erkennbar, dass beide nichts Wesensfremdes sind. So wie ein Denken auf einer höheren Stufe, das frühere eigene  
       Denken versteht und es in sich wiedererkennt. Die Identität, die Hegel entwickelte, bleibt allerdings eine Illusion. 
       Absolutes Wissen ist das Pendant zur absoluten Unsicherheit, beide unangemessen.]
5 Es steht nicht umsonst in der Politeia
6 Auch ohne die Sophistik, die die natürliche Grauzone und Unbestimmtheit verwenden, um ihre Interessen 

durchzusetzen. Sophistik ist ambivalent, sie hat auch eine aufklärerische Potenz. Ihr Ursprung liegt ja bei 
Parmenides.



Nun kommt die zweite Vorführung. Eine Dimension tiefer, in der die Gefangenen aufstocken 
können. Ein Punkt und eine Linie in einer Dimension.

                      Punkt da                    Punkt weg                    Punkt wieder da

Im Zweidimensionalen, über das die Gefangenen verfügen, können sie Folgendes sehen:

Blickt jemand von der vorderen schwarzen Kante, so sieht er nur noch eindimensional (Projektion).
Wie in der letzten Bildfolge verschwindet der Punkt und erscheint wieder. Der Gefangene kann es 
nun aber auch anders sehen, ohne Projektion (diese Bildfolge), dass der Punkt für den 
Kantenbetrachter zwar verschwindet, für ihn aber sich nur hinter der Linie befindet und immer da 
bleibt. Durch Analogie kann er sich nun vorstellen, dass bei ihm das Gleiche passiert sein könnte, 
als der Stab plötzlich verschwand. Eine einfachere Hypothese. Nun wäre er motiviert, den Kopf 
selbstständig umzudrehen und diese Hypothese zu überprüfen. Nach momentaner Blendung durch 
das Licht und die ungewohnten (dreidimensionalen) Gegenstände würde er sich allmählich 
adaptieren und die „Wirklichkeit“ mitsamt ihrem Schattenschein erkennen.

Dieses Gleichnis lässt sich über Platon hinaus deuten. Auch das Kind übt sich ein durch das Da-
Weg-Da Spiel, indem es sein Sehvermögen durch das Verdecken der Augen und wieder Entdecken 
variiert und auch den Übergang wahrnimmt, bei dem es nicht mehr sieht, wieder sieht etc. Nicht die
Dinge verschwinden, es ist nur sein Erkenntnisvermögen.
Das hat eine enorme Bedeutung, denn es geht allgemein um Anwesenheit und Abwesenheit. Das 
Kind erkennt, dass die Abwesenheit sich nur auf es bezieht und auch in der Abwesenheit die 
Anwesenheit durchscheint. Oder anders gesagt, das entfremdende Gegenübersein ist noch immer 
ein Insein, nur durch den Begriff (das Hinsehen, Wegsehen) und seiner Inadäquatheit ist es zum 
Gegenüber, Gegenstand geworden und nicht nur das, auch das Frühere. Die Trennung in der 
Abwesenheit ist nur durch die Angst generiert. Die Anwesenheit verschwindet nicht. Das kennen 
die Dichter, das hat Jesus am Kreuz erfahren. Für uns ist die Musik die Vermittlerin, deren Lieder 
ohne Worte das Kind erreichen und die Mutter obwohl si entfernt ist, doch als daseiend erfahrbar 
macht. Die Dinge sehen dann anders aus. Der Begriff zerstört zunächst diese Einwohner der 
Situation. Rilke beklagte die Zerstörung der Dinge zu Gegenständen. Das Vergehen ist Illusion sagt 
Parmenides, es gibt in Wahrheit keine Werden, nur Sein ist. Allerdings ist die Illusion eine starke.
Der Buddhismus drückt es ähnlich aus und sieht in der Substanzialisierung, der Objektbildung (und 
Subjektbildung) die Ursache der Verwirrung, des Leidens. Die Physik jedoch sieht mehr. Die 
Objektbildung ist Perspektivsache. In ihrer Sprache: Materie schon ist Energie von außen gesehen. 
Ein Elektron ist Integration von Geist, Photonen, von anderen Integrationen her gesehen. Aus keiner
Materie und keiner Masse (reiner Energie) entsteht Materie und Masse. Denken und Sein sind nur 
Fragen der verschiedenen Konfiguration.


