
Dialog Parmenides (Platon)

1. Untersuchung der klassischen Ideenlehre (dem Sokrates zugeschrieben)

2. Methode der Untersuchung der Eide (der Ideen) unter sich:

    Hypothesen:  a) eine spezielle „Idee“ (etwa die Idee des Einen) ist b) diese Idee ist nicht 
                           c) gegenteilige Idee (etwa die Idee des Vielen) ist d) sie ist nicht.

   Oder noch allgemeiner:  zwei Ideen A und B und ihre Gegenteile A und B .
   Hypothese a) A ist B   b) A ist nicht B   c) A ist B   d)  A ist nicht B
   (und weiter: e) B ist A  und  f) B ist nicht A, …

Hypothese
der Teilhabe

A B A B

A A ist A A ist B A ist A A ist B

B B ist A B ist B B ist A B ist B

A A ist A A ist B A ist A A ist B

B B ist A B ist B B ist A B ist B

Hinzu kommt noch die jeweilige Verneinung, also die Nicht-Teilhabe (nicht aufgeführt). „ist“ wäre 
überall durch „ist nicht“ zu übersetzen.

Das „ist“ ist keine Identität, sondern Prädikation, es geht ja um Teilhabe der Ideen unter sich.

Ist eine Idee B die Idee des Seins, und A eine beliebige andere Idee, dann heißt A ist B ; A ist 
seiend (A gibt es) oder kurz „A ist“  im Sinne der Existenz.

Wäre A die Idee des Roten, so würde A ist A bedeuten: die Idee des Roten ist selbst rot. Also keine 
Tautologie. A ist A hieße in diesem Fall, die Idee des Roten ist nicht rot. Also kein Widerspruch.

Untersuchung: Was folgt aus jeder einzelnen Hypothese? Ergibt es Unsinn oder kann man die 
Hypothese als mögliche weiter verfolgen. Die Untersuchung geht aber noch weiter, denn die 
Hypothese muss nicht nur bezüglich der beiden Ideen untersucht werden, sondern bezüglich aller 
ausgewählten, also auch mehrerer Ideen. 

Die Untersuchung wird nun auf die beiden Ideen A: Eins,   B: Sein  als Beispiel vorgenommen.

Hypothese 1 a: A ist B: „Eins ist seiend“ oder „Eins ist“ oder „wenn Eins ist“ : eÎ äén Êstin

Hypothese 2: A ist nicht B: „Eins ist nicht seiend“ oder „Eins ist nicht“.



Zu Hypothese 1 a: 
1. Folgerung F1: Unmöglichkeit von „A ist A “ : „Eins ist Vieles“,

also Ergebnis „A ist nicht A “: „ Eins ist nicht Vieles“
Folgerung F1.1 aus diesem Ergebnis: „A ist nicht C“ (mit C: geteilt), also „A ist nicht 
geteilt“ . „Teil“ ist ein Relationsbegriff: „x ist Teil von y“ oder in Umkehrung : „y ist das 
Ganze von x“. Mindestens also: 
Im Bild ist x T1 oder T2. y ist G.

            
Wäre A  also ein Geteiltes, so wäre es ein Ganzes aus seinen Teilen und nicht selbst Teil Ti 
eines Ganzen. Denn der Teil könnte selbst ungeteilt sein. A könnte ein ungeteilter Teil sein 
ohne Widerspruch. (Dann gäbe es auch Vieles und nicht nur Eins.) 
In dem Fall, dass A geteilt wäre, wäre es nicht mehr Eins, also gilt die Folgerung: „A ist 
ungeteilt“.

Weitere Folgerung F1.1.1 daraus: „A ist grenzenlos (Apeiron)“.
                        Grenzen sind Anfang und Ende eines Etwas. Ein eindimensionales Etwas (eine 

Strecke oder Linie) fängt an und endet. Der Anfang von dem Etwas wäre aber ein 
Teil von diesem. Und das Ende (telos = Teil) auch. Also kann es diese nicht haben 
und ist ohne Grenze. Das gälte sowohl für die Zeit als auch für die Ausdehnung. So 
die Argumentation. Ist sie richtig? Ist der Anfang ein Teil der Strecke? (Beim Ende 
wird das ja etymologisch suggeriert.) Ist er ein Teil, müsste er auch ein Ende haben.

                               
                       Anfang von S

Könnte aber nicht auch die Hälfte dieser Anfangsstrecke der Anfang sein? Es scheint
den Anfang gar nicht zu geben! Aber Teile wären diese „Anfänge“ dann schon und 
da A keinen Teil hat, kann A auch keinen einzigen Anfang haben.

Oder ist der Anfang lediglich ein Punkt, der keinen Teil hat? Ist die Strecke also (wie
es auch modern heißt) die Menge aller auf ihr liegenden Punkte? Der erste Punkt 

wäre dann der Anfang. Man gerät hier in die Paradoxien des Zenon. Nimmt man den 
ersten Punkt weg, hat die Strecke ihren Anfang verloren. Sie ist links offen würde 
man heute sagen. Und wo ist jetzt der Anfang der links offenen Teilstrecke? 

                        Nimmt man an, dass die Strecke durch das Intervall s→[1 ,2] dargestellt wird.
                        Dann ist die „verkürzte“ Strecke ]1 ,2] . Welche Zahl (der reellen Zahlen) stellt 

ihren Anfang da? Keine! Also hat sie keinen Anfang. Auch keine Mitte, denn 1,5 ist 
die Mitte von [1 ,2] nicht von ]1 ,2] . 
Die erste Argumentation scheint hier besser und möglich zu sein. Die Definition 
einer Strecke als Menge aller auf ihr liegenden Punkte ist auch Unsinn. Sie ist etwas 
ganzes, aber nicht in der Bedeutung, die hier besprochen wurde. Ganz im Sinn des 
Ungeteilten. Aber kann man ein Ungeteiltes denn teilen, wenn es keine Teile in sich 
hat? Ist Ganz nicht etwas, das „noch“ ganz ist, das aber zerbrochen werden kann? 

Eine Tasse ist doch ganz, und wenn sie auf den harten Boden knallt, liegt sie in 
Teilen da und ist nicht mehr ganz. Hatte sie die Teilungsmöglichkeit1 in sich?

Kann etwas, was nicht zerbrochen ist, zerbrechen? Das ist schon sprachlich damit 
gemeint: etwas, was nicht zerbrochen ist, hat die Möglichkeit des Zerbrechens, sonst 
hat der Satz „es ist nicht zerbrochen“ keinen Sinn. Problem der Sprache? Gibt es 
etwas Unteilbares? Ein Atom sozusagen? Diese Idee (Leukipp, Demokrit) entspringt 
ja dem einen Sein des Parmenides. Das Elektron wird von vielen dafür gehalten. Das 

1 Ein Begriff, den Aristoteles, der Schüler Platons einführte oder zumindest als Grundbegriff.
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glaube ich jedoch nicht. Es wird auch nicht mehr als Punktteilchen gesehen wie 
früher. M.E. besteht es aus bestimmten gleichspinigen Photonen. Es kann ja auch 
durch sein Antiteilchen, das Positron, zu einem Photon (oder Photonen) „annihiliert“ 
werden. Ein Photon kann aber auch, wie vor Kurzem gezeigt wurde, gespalten 
werden in zwei Photonen, jeweils natürlich mit halber Frequenz bzw. doppelter 
Wellenlänge. Können diese nochmals geteilt werden? Auf jeden Fall nicht beliebig 
lang. Denn irgendwann ist die maximale Wellenlänge (bzw. ihre Hälfte) erreicht, die 
nicht größer sein kann als die Ausdehnung des aktuellen Universums. Es gibt also 
nicht weiter teilbare Photonen. 

Dehnt sich das Weltall weiter aus, dann könnten sie sich wieder teilen. Aber zu 
jedem festen Zeitpunkt gibt es nicht teilbare Photonen. Und das wäre dann ein Eines im 

diskutierten Sinn. Die Unteilbarkeit aber ist keine intrinsische Eigenschaft, sondern 
steht in Relation zum physikalisch reellen Universum: 

γ unteilbar in Bezug auf U t .

Nächste Folgerung F1.1.2 : „A hat kein „Schema“, keine Gestalt“
Was Gestalt hat ist entweder rund (gekrümmt) oder gerade. Auch hier macht es Sinn,
das eindimensionale Bild zu nehmen. Eine Linie ist gerade oder gekrümmt (wechselt
seine Richtung). Jede zweidimensionale Gestalt ist von Strecken oder Kurven 
begrenzt. Der Einfachheit halber wird eine gekrümmte Linie als symmetrische 
gesehen, ein Kreisbogen. Jede gekrümmte Linie lässt sich partiell so annähern.

 Ein Kreisbogen ist nun die Linie, deren Enden (die sie ja nach voriger Überlegung 
nicht hat) von der Mitte gleich weit abstehen. Und gerade wäre eine Linie, also 
Strecke, deren Mitte von den beiden Enden aus nicht gesehen werden kann (ihr 
vorgesetzt sind). Krumm und gerade benötigen also Teile (die Mitte und die Enden), 
um sie definieren, geistig sehen zu können. Da A keine Teile hat, hat A also auch 
keine Gestalt. (Ist also nicht rund (kugelförmig) wie das Eine von Parmenides!).

Folgerung F1.1.3: „A ist nirgendwo“, hat keinen Ort.

Denn es ist weder in einem Anderen noch in sich selbst. Der Ort wird also als Insein 
bestimmt. Denn wäre es in einem Anderen, wäre es begrenzt durch das Andere und 
das wurde bereits widerlegt. Parmenides argumentiert aber anders. Wäre es in einem 
Anderen, müsste es von diesem umgeben sein. Rund oder gerade. Er widerlegt aber 
nur rund umgeben, das andere geht analog. Rund umgeben, müsste  A sein 
Umgebendes vielfach an vielen Stellen berühren. Dann hätte es aber dort eine runde 
Gestalt, was schon ausgeschlossen wurde.
Da bleibt natürlich die Frage, warum das Eine (A), wenn es in einem Anderen ist, es 
berühren soll? Das war für die damalige Zeit wohl denknotwendig, da alles die 
Gravitation spürte, schweben gab es da nicht. Das folgende Bild erschien also 
widersinnig:  

Parmenides stellte ja auch den Satz (die Tautologie) auf, dass Nicht (Nichtsein) nicht
ist. Also kann es keinen leeren Raum geben zwischen A und dem Umgebenden. 
„Seiendes stößt an Seiendes“ wie er sagte. Auch für uns heute scheint klar zu sein, 
dass es keinen leeren Raum gibt. Das Vakuum ist kein wirkliches, da in ihm immer 

A
Umgebende



Energie ist. Wir würden heute sagen, dass jedes Objekt (etwa ein Elektron) immer 
umgeben ist von einer Wolke virtueller Teilchen. 

Die Idee, dass wenn etwas an einem Ort ist, in einem Anderen, das den Ort 
angibt, sein muss, ist plausibel. Stellt man sich das Universum als aus nur einem 
Objekt bestehend vor, so ist da kein Ort für das Objekt angebbar. Ein Ort ist, so wird 
man heute sagen, ein Raumgebiet, also ein Gebiet erhöhter Dichte von virtuellen 

Photonen (Energie). Erst in einem solchen Gebiet können Objekte sein, die ja selbst 
nichts anderes sind als Integrationen virtueller (oder schon realer) Photonen. Scharf 
abgrenzen lässt sich ein solches nicht, da ein Objekt keine klare Grenzen hat. Es ist 
ein Übergang von niedrigerer zu höherer Dichte. Man denke dazu etwa an die 
Orbitale als Aufenthaltswahrscheinlichkeiten. Gibt es einen Ort, so ist die Symmetrie 
des Raums notwendigerweise gebrochen. Das „Objekt“ (A) würde also virtuelle 
Photonen haben, die zu ihm und zum Ort gehören. Das Eine als „Ganzes“, das nicht 
teilbar ist, also das gegenwärtig kleinste Photon (im Sinne seiner Energie) kann nicht 
aus Teilen bestehen. Es wäre notwendig virtuell. Sein Ort wäre nicht bestimmbar, da 
es keine kleinere Umgebungsdichte gibt. Die Argumentation scheint also zu 
stimmen.

Die andere (etwas seltsame) „Möglichkeit“, dass es in sich selbst ist, wird gleich als 
unmöglich abgetan, ganz zu Recht. Diese Aussage ergibt auch gar keinen Sinn. Sie 
ist nur pro forma genannt, da ja nicht nur ein Anderes angenommen wird, sondern 
auch es selbst. Also hat das seiende Eine keinen Ort.
Nebenbemerkung: Das seiende Eine ist in sich selbst ein Widerspruch. Denn wenn es
ist, d.h. existiert, real ist, dann muss es eine höhere Dichte haben, Sein bedeutet 
etwas Integratives. Wenn das aber zutrifft, dann ist es teilbar, also nicht Eins. Ist es 
Eins, dann ist es virtuell und kann nicht real sein.

Folgerung F1.1.3.1: „A ist nicht konstant und auch nicht nicht konstant“

Denn nicht konstant (kinoumenon) sein, bedeutet sich entweder bewegen 
(pheroito,von einem Ort zum andern tragen) oder sich verändern.

Verändern kann sich Eins nicht, sonst wäre es ja nicht mehr Eins.
Wenn es sich aber bewegt, dann müsste es sich drehen oder von einem Platz 
zu einem andern gehen. Dreht es sich, so ruht seine Mitte und andere Teile 
haben, die sich um die Mitte drehen. Ohne Teile geht das aber nicht.
Bewegt es sich aber von einem Ort zum andern, dann müsste es ja in einem 
Ort gewesen sein, was schon ausgeschlossen wurde. Parmenides zeigt nun, 
dass es sich nicht in eine Stelle hineinbewegen kann, sonst müsste es zu einer
Zeit zum Teil noch außerhalb der Stelle sein und zum Teil schon innen. Es 

hat aber keine Teile. Könnte es nicht einfach von Stelle 1 zur Stelle 2 springen?
Das Problem kennt die Physik auch in ähnlicher Weise mit dem Sprung eines 
Elektrons von einer Bahn zur anderen. Wie soll das funktionieren, wenn es 
keine Aufenthaltsstelle zwischen den Bahnen gibt durch die es ja springen 

müsste. Der Sprung ist nur ein nettes Bild, mehr nicht. Aber es (das Elektron) 
könnte sich auflösen (annihilieren) und auf der anderen Bahn wieder 
entstehen. Das geht natürlich mit dem seienden Eins nicht. Dann wäre es ja 
vorübergehend nicht mehr seiend.

Das seiende Eine ist also unbeweglich und unveränderlich, also ist es 
konstant.



Ist es aber unbeweglich, dann müsste es ja immer am gleichen Ort sein. Da es
aber nicht an einem Ort ist, kann es auch nicht unbeweglich sein. Es ist also 
weder beweglich noch unbeweglich. Was bedeutet das? Ein vernichtender 

Widerspruch für das seiende Eine? Nein, es bedeutet nur, dass es jenseits des 
Begriffs der Bewegung ist, dass es zwischen der Idee des Einen und der Idee 
der Bewegung keine Beziehung gibt.

2. Folgerung F2:  „A ist weder dasselbe mit einem Anderen noch mit sich selbst und weder 
  verschieden von sich selbst noch von einem Anderen.“

Es werden jetzt die wichtigen relationalen Ideen I (identisch mit) und V (verschieden von im Sinne 
von nichtidentisch) behandelt. Ist B eine beliebige andere (nicht relationale Idee) und A wieder das 
seiende Eine, so lässt sich diese Folgerung folgendermaßen formulieren: “ nicht I ( A , B) und

nicht I ( A , A ) und
nicht V (A , A) und nicht V (A , B) “. Die Begründung sieht wie folgt aus:

Gälte V ( A , A) , dann wäre es nicht A, nicht Eins.
Gälte I (A , B) , dann wäre es B und nicht A und gleichzeitig A. Das geht nicht, dann wäre es ja 
verschieden von sich, was gerade negiert wurde.
Gälte V ( A , B)  , dann wäre es verschieden von etwas (anderem) , das kann aber nicht sein, da 
nur das Verschiedene verschieden ist. Wie soll man diese Aussage verstehen? 
Als Selbstprädikation?
Platon sagt ja sonst immer, dass etwa das schöne Ding schön ist durch die Anwesenheit der Idee des
Schönen. Und dass die Idee des Schönen selbst schön sei und zwar in ausgezeichneter Weise. Dann 
wäre die Idee des Verschiedenen verschieden von allem, also doch auch von der Idee des Einen? 
Wenn das so wäre, so gelte die Umkehrung nicht? Dass nämlich die Idee des Einen von der Idee des
Verschiedenen verschieden wäre? Verschiedenheit wäre unter den Ideen also keine symmetrische 
Relation, so wie wir es sehen, nur unter den Dingen? 
Wäre die Idee des Verschiedenen dann nicht auch verschieden von sich selbst?
Oder soll man es verstehen als Getrenntheit aller oder einiger Ideen. Dass Verschiedenheit dem 
Einen nicht zukommen kann? Weil es dann noch anderes gäbe? Aber die These lautet ja nicht „Nur 
Eins ist“. 
Oder wird mit Verschiedenheit das Ergebnis einer Differenzierung gesehen. Weil ja alles aus dem 
Einen hervorgeht? Dem Guten an sich? Dann hätte das Eine die Differenz in sich. Aber das Eine 
verändert sich ja nicht, also ist dass ausgeschlossen. Oder ist die Differenzierung nur Schein, so wie
es ja Parmenides selbst sieht? Und das Eine bleibt darin, was es ist, so wie die Advaitalehre 
behauptet?
Oder läge da ein Logikfehler vor, wenn man die einstellige Idee der Eins mit der zweistelligen Idee 
der Verschiedenheit kombinieren würde? Könnten dann die Ideen der Verschiedenheit und der 
Identität kohabitieren? 
Oder ist die Idee der Verschiedenheit eine Idee höherer Stufe? In diese Richtung geht ja Platon im 
Sophistes. Nun ja, ich weiß es nicht oder ich verstehe hier Platon nicht.

Gälte I (A , A) , dann wäre ja die Idee des Eins die gleiche wie die Idee der Identität. Hier hat man
wieder das Problem der Ausschließlichkeit der Selbstprädikation. Fremdprädikation gibt es unter 
Ideen nicht? Der Chorismos ist in die Welt der Ideen verlagert. Das wird aber dann vorausgesetzt. 
Dann wären aber die ganze Untersuchung hinfällig, die ja erst herausfinden will, welche 
Konsequenzen gewisse Bezüge zwischen den Ideen haben. 
Wie argumentiert hier Parmenides genauer? Er argumentiert jetzt genetisch (nicht im biologischen 
Sinn). Wenn etwas mit einem anderen identisch geworden ist, es nicht Eins ist: Wenn etwa etwas 



mit dem Vielen identisch geworden ist, ist es Vieles und nicht Eins. Zwar könnte etwas mit dem 
Eins identisch werden und wäre so Eins, aber es gilt eben nicht generell. Ist das Etwas hier eine 
spezielle Idee oder ein Ding? Wäre es eine Idee, dann könnte sie mit einer Idee identisch werden. 
Beide Etwasse müssten dann Ideen sein. Sie würden dann identisch werden, wenn die Meta-Idee 
der Identität bei ihnen anwesend ist. Man könnte sich vorstellen, dass man zwei Haufen von Äpfeln 
hat, einen mit 3 Äpfeln, den andern mit 5. Ihre Anzahlen wären verschieden. Wird nun ein Apfel der
Fünfergruppe zur Dreiergruppe übergehen, so würde die Idee der Identität die Anzahlen besuchen, 
beide Gruppen hätten jetzt 4 Äpfel und ihre Anzahlen wären identisch: 5−1=3+1 . Anzahlen 
sind aber Begriffe (Ideen). Könnten verschiedene Dinge dasselbe werden? Eine Raupe könnte sich 
soweit entwickeln, dass sie zu einem Schmetterling geworden ist. Dann wäre sie mit einem anderen 
Schmetterling dasselbe, würde unter den selben Begriff (Idee) fallen. Gibt es also zwei Ideen der 
Identität, eine die sich auf Dinge bezieht und eine auf Ideen?

Identisch und Eins sind verschiedene Begriffe, sagt Parmenides, das ergibt sich schon aus der 
Stelligkeit der Begriffe. Aber die Argumentation läuft nun seltsam weiter: Wenn nun das Eins 
identisch mit sich selbst sein wird, wird es nicht eins mit sich selbst sein (denn Identität und Eins 
sind ja nicht die selben Ideen). Wenn es aber nicht eins mit sich selbst ist, wird es nicht Eins sein.
Das ist aber ein klarer Sophismus. Denn einmal wird eins als Relation (eins mit etwas) gebraucht 
und das andere Mal als das Eine, also als keine Relation.
Das Eins kann also nicht identisch mit sich sein. Lässt sich die Argumentation trotzdem korrekt 
ohne Sophismus führen? Wie lässt sich Begriff der Identität (Tautologie) fassen?
Frege versuchte, die Identität aufgrund einer verschiedenen Gegebenheitsweise zu gestalten. So wie
im Anzahlenbeispiel: 5−1=3+1=4 . Die Vier ist einmal gegeben als Ergebnis der Subtraktion 
der Eins von der Fünf und das andere Mal als Addition der Eins zur Drei. Er verwendete das 
schönere Beispiel des Venus. Der Abendstern ist mit dem Morgenstern identisch. Identität scheint 
also nur sinnvoll zu sein, wenn sie geworden ist (das verwendet Parmenides ja auch!), geworden 
aus ihrem Gegenteil, der Verschiedenheit. Die Eins aber ist nicht geworden.  Ich kann sie nur durch 
Reduktion erhalten: 4−3=5−4=1 , aber nicht konstruktiv, da die Eins nicht als Addition 
natürlicher Zahlen darstellbar ist. Null ist keine natürliche Zahl, sondern gegebenenfalls eine 
sinnvolle mathematische Generalisierung der Algebra. Begrifflich allerdings entsteht die Eins erst 
nach der Zwei, durch deren Gegensatz. Das hab ich an anderem Ort gezeigt.
Behaupte ich, dass die Eins also identisch mit sich selbst wäre, so würde ich nur eine leere, formale 
Tautologie begehen. Identitäten sind Setzungen, sie gibt es nicht, vernünftig sind sie aber nur als 
Identifizierungen verschiedener Entitäten (Gegebenheitsweisen). Die Eins aber kann nicht 
verschieden von sich selbst gewesen sein. Daraus kann ich aber nicht den Schluss ziehen, wie 
Parmenides es tut, dass die Eins verschieden von sich wäre. Das ist nur ein sophistisches Spiel. Man
darf nicht vergessen, dass Parmenides der Ursprung der Sophistik ist, der allerdings noch Sokrates 
(und Platon) noch zu einem guten Teil (auch wenn wider Willen) angehörten.

Argumentatorisch gleich aufgebaut sind die beiden weiteren Folgerungen bezüglich Ähnlichkeit 
und Gleichheit.

3. Folgerung F3: A ist weder ähnlich zu etwas noch unähnlich weder zu sich selbst noch zu einem 
Anderen.

Definition von ähnlich: B und C sind ähnlich, wenn ihnen ein Selbes zukommt.
Beispielsweise ist ein Dreieck einem anderen ähnlich, wenn alle entsprechenden Winkel die selben 
sind. 



Das Selbe (Identische) aber zeigte sich seiner Natur nach vom Eins gesondert. Wenn aber dem Eins 
noch etwas zukäme gesondert vom Eins-Sein, so wäre es mehr als Eins.  Das aber ist unmöglich.
Also gibt es kein Selbes, was dem Eins mit einem Andern oder mit sich selbst zukommt. Also ist es 
einem Andern und sich selbst nicht ähnlich.

Definition von unähnlich: B und C sind unähnlich, wenn ihnen Verschiedenes zukommt.

Diese Definition ist doch wohl falsch. Sie scheint zwar richtig zu sein, da das Definierende von 
ähnlich nun durch sein Gegenteil für unähnlich ersetzt wird. Das gilt zwar oft, aber nicht in diesem 
Fall. Man kann sagen, dass eine Linie geschlossen ist, wenn sie weder Anfang noch Ende hat und 
ebenso, dass sie offen (nicht geschlossen) ist, wenn sie einen Anfang oder/und ein Ende hat:

geschlossen:                           offen: 

Aber bei ähnlich handelt es sich um eine andere Art von Definition, genauer lautet sie:

B ähnlich C :⇔∨
D

(D  kommt zu B   und  D  kommt zu C) und 

B unähnlich C :⇔∧
D

(D  kommt nicht zu B   oder/und  D  kommt nicht zu C)

Die beiden obigen Dreiecke wären nach der Definition von Parmenides auch unähnlich, da beiden 
Verschiedenes zukommt, etwa verschiedene Seitenlängen. Aber das will er nicht sagen, meine ich.
Verschiedenes soll doch wohl das kontradiktorische Gegenteil von Selbigem sein.
Natürlich könnte man sagen, dass gewisse Dreiecke ähnlich und unähnlich sind, aber dann müsste 
man eine Bezüglichkeit einführen. So könnte man sagen, dass zwei Dreiecke ähnlich bezüglich 
eines Winkels seien, aber bezüglich der anderen nicht. Das entspricht zwar nicht dem Wortgebrauch
der Geometrie, aber das ist ja kein Grund.

Diese Definition sähe dann etwa so aus:

B ähnlichD C :⇔ D  kommt zu B   und  D  kommt zu C

Aber das meint wohl Parmenides nicht. Logisch würde das aber seiner Intention entsprechen.

Zwei Entitäten, denen in jeder Hinsicht nur Selbiges zukommt, also nichts Verschiedenes, wären 
nicht unähnlich, sondern ähnlich. Sie wären sogar identisch. (Das ist ja das Kriterium von Leibniz)
Wenn zwei Entitäten nicht identisch sind, ihnen also zumindest ein Verschiedenes zukommt, wären 
nicht nur unähnlich, sondern besonders ähnlich.

Weiter nun die Argumentation: Dem Eins kommt ja keine Verschiedenheit zu, wie oben gezeigt, 
(aber auch kein Selbes), also kann es weder sich noch anderem unähnlich sein.



4. Folgerung F4: „Das Eins ist weder gleich (im Sinne eines Maßes) noch ungleich weder sich selbst
noch Anderem“.

Zwei Strecken wären also gleich, wenn sie gleichlang sind. Zwei Körper wären gleich, wenn sie 
gleiches Gewicht oder wenn sie gleiches Volumen hätten. Die Gleichheit ist also auch bezüglich 
etwas.
Erstens bedarf man einer „Größe“ G: Gewicht, Energie, Volumen etc.  Dann einer Maßeinheit ME, 
die den zu vergleichenden Entitäten gemeinsam sein müssen (symmetron) bezüglich der „Größe“. 
Etwa kg, Joule, Liter etc.
Gleich sind die beiden Entitäten bzgl. der betrachteten „Größe“, wenn sie bei gleicher Maßeinheit 
gleiche Maßzahl besitzen, etwa beide Körper 3 Liter. Das Maß der Größe ist dann Maßzahl mal
 Maßeinheit der Größe.

Die blaue Figur und die rote Figur haben gleiches Flächenmaß. Die Flächenmaßeinheit ist 1 cm²
Beide Figuren messen 9 cm². Sind also flächenmaßgleich.

Definition: Bist gleichGME C⇔∨
n

n⋅GME(B)=n⋅GME(C)  GME heißt Größenmaßeinheit und ist 

für beide Entitäten B und C gleich (im Beispiel beidesmal cm²).

Nun weiter mit der Argumentation von Parmenides: B und C sind also gleich, wenn sie die selbe 
Maßzahl n haben. Da aber dem Einen kein Selbes zukommt, kann es auch keine selbe Maßzahl, 
weder mit sich selbst noch mit Anderem haben. Aber es könnte ja selbst die Maßeinheit sein. Dann 
hätte es aber dieselbe Maßzahl mit sich selber, die Maßzahl 1. Das wäre wieder ein Selbes, was 
nicht geht.
Ungleich wäre es, wenn die Maßzahl größer oder kleiner wäre, da dem Einen aber kein Selbes 
(Maßeinheit) zukommt, kann es auch nicht ungleich sein.

Die nächste Folgerung liegt nun fast auf der Hand.

Folgerung F4.1: Das Eins hat keine Zeit an sich und ist also in keiner Zeit.

Da Zeit eine „Größe“ ist, und das Alter ein Maß, wird das Eine weder älter noch jünger noch
gleich alt sein als etwas Anderes oder es selbst. Die vorige Argumentation war ja allgemein 
gehalten und bezog sich nicht nur auf geometrische Maße. Das Eins hat kein Zeitmaß und ist
demnach nicht in der Zeit, da alles, was in der Zeit ist, älter wird als es war.

Es schließt sich noch eine interessante Folgerung an. Ich verändere leicht das Argument. 
Wie kann man überhaupt älter werden? Wenn ich sage, B ist älter geworden als es zuvor  
war, ist es dann noch das Gleiche (siehe Heraklit). Oder wird das Ältersein von einem 
andern ausgesagt? Was ist aber dann älter geworden? Kann etwas überhaupt älter werden?
Die gleiche Frage: kann sich überhaupt etwas verändern? Oder bewegen? Wenn man 
annimmt, dass der Raum nur Bühne ist (wie Newton), ist es relativ unproblematisch, aber 

 B                            C



wenn nicht, entsteht das gleiche Problem. Für die Buddhisten ist das ein Argument dafür, 
dass es gar kein Selbst, keine Substanz gibt. Denn das Subjekt oder die Substanz, von 
dem/der ich die Veränderung aussage, ist ja dann nicht mehr da. Wie kann es sich dann 
verändern? Wenn zu dem S alle seine Eigenschaften gehören und es nur dadurch ist, was es 
ist? Will man dennoch Veränderung zulassen, dann muss man unterscheiden, wie bspw. 
Aristoteles es tut: Substanz (ousia, hypokeimenon) und Akzidens (symbebekos), ein 
wesentlicher Kern und unwesentliche Eigenschaften. Bei einer weißen Tasse ist die Tasse 
die Substanz und die Farbe das Hinzukommende, die allerdings nicht alleine existieren kann
(laut Aristoteles). Wenn sich die Tasse verändert, so muss es die Farbe sein. Sie könnte von 
weiß zu blau sich verändern. Nicht das konkrete Weiße der Tasse verändert sich (obwohl es 
keine Substanz ist), sondern die Farbe. Und die ist ein Begriff. Natürlich ist auch Weiß ein 
Begriff, aber ein elementarer. Farbe ist ein sprachlicher Begriff, der elementare Begriffe, 
Weiß, Rot etc. durch eine Sprachregel (Prädikatorenregel) zusammenfasst:

          xϵ weiß⇒ xϵ Farbe . Er ist ganz anders gebildet als die elementaren Begriffe, die durch 
Integrationen und Grenzwertsetzung entstehen. Eine Tasse ist ein elementarer Begriff, der 
auch vorsprachlich konstituiert werden könnte, obwohl er meist nur im Kontext von Sprache
gebildet wird. So kann die Tasse, die weiß ist, sich zu einer Tasse verändern, die blau ist. 
Aber die Tasse (als Substanz) hat sich nicht verändert. Platon würde sagen, die Tasse hat 
nicht mehr Teil an der die Idee „Weiß“, sondern an der Idee “blau“. Diese Ideen haben ihre 
Anwesenheit vertauscht. Das erinnert an die homerischen Götter, die herabsteigen und sich 
in den Krieg um Troja einmischen. Wenn wir sagen, die Tasse ist auf den Boden gefallen 
und zerbrochen, hat sich dann die Tasse verändert? Nein, müsste man sagen, denn sie ist ja 
nicht mehr. Wir sagen es aber trotzdem. Hier wird klar, dass Begriffe keine Substanzen sind,
sondern aus Vorgängern, „Instanzen“, Schemata aufgebaut sind, zu denen auch die 
Erinnerung an eine gewesenen Tasse gehört. Begriffe sind in der Zeitstruktur aufgebaut.
Sie oder vielmehr die Schemata2, werden in der jeweiligen erlebten Gegenwart mit Hilfe 

von Erinnerungen (Vergangenheit) und Erwartungen bzw. Befürchtungen (Zukunft) konstituiert.

Älter werden kann man nun insofern, als das „Selbst“ ebenfalls ein (spezieller) Begriff ist, 
dem diese doppelte Zeitstruktur inhärent ist. Die aristotelische Unterscheidung von Substanz
und Akzidens ist um einiges zu einfach. Aber immerhin kann sie das Problem im Groben 
lösen.

Folgerung F4.1.1: „Das Eins ist nicht.“

Das ist natürlich jetzt ein Höhepunkt. Aus der Hypothese, dass „Eins ist“, folgt nun 
ihr Gegenteil „Eins ist nicht“. Eine Figur, die natürlich Hegel inspiriert hat. 

Wie sieht die Argumentation aus? Man kann sich das leicht vorstellen, da jedes Sein 
ein zeitliches ist (da hat natürlich Heidegger zugegriffen!). Wenn es nicht zeitlich ist,
kann es auch nicht sein. 

Folgerung F4.1.2: „Das Eins ist auch nicht Eins.“

Parmenides gebraucht hier das „ist“ jetzt nicht im Sinne von Existenz, von Sein., 
sondern als Kopula bzw. Identität. Er bedient sich jetzt einer Doppeldeutigkeit, die 
wieder an Sophismen erinnern.

2 Aus der Folge der so gebildeten Schemata, als Integrationen von Erinnerungen, wird als Setzung der Begriff 
gebildet, der in die Zukunft weist.



Folgerung F4.1.3: „Das Eins ist unbenennbar, nicht wahrnehmbar und nicht 
erkennbar.“

Denn einem Nichtseienden kann nichts zukommen noch kann es ein Verhältnis 
eingehen. Benennen, wahrnehmen, erkennen sind aber Verhältnisse. 
Da stellt sich natürlich die Frage, was ist mit den Zahlen. Haben diese an der Zeit 

teil? Sind sie ist der genannten Bedeutung? Denn die Zahlen haben doch 
Eigenschaften, Verhältnisse etc. Platon hat zwei Begriffe von „ist“. Einmal, das in 
der Welt der Dinge vorkommende, da entsteht, zeitweilig ist und dann wieder 
vergeht, also ein „ist“ im Sinn von „werden“. Ist dieses „ist“  nur deswegen ein „ist“, 
weil es an der Idee des „ist“ teilhat? Die Idee des “ist“ ist, wie man annehmen kann, 
eine. Das „ist“ der anderen Welt, der Dingwelt ist aber vieles. Daher „zerbricht“ es in 
verschiedene „ist“, wie „ist jetzt“, „ist gewesen“ und „wird sein“. Die Idee aber „ist 
immer“. Für Platon sind die Zahlen aus der Ideenwelt. Das „Eins“ aber ist keine 
Zahl. Es liegt oberhalb, aus ihm entstehen die Zahlen. Aber dann ist das Eine noch 
oberhalb der anderen Ideen, denn es gibt ja viele Idee, die aber durch das Eine 
zusammengeführt werden zu dem, was Ideen erst erzeugt. Es scheint mit dem „Guten  
an sich“ eins zu sein, nur die Namen erwecken den Eindruck der Verschiedenheit. 
Das Eins ist die Idee der Idee, wenn es richtig ist, es noch als Idee zu bezeichnen. 
Und es ist falsch.

Und da scheint Platon durchaus auf der richtigen Denklinie3 zu sein. Das Gute an 
sich ist letztlich auch keine Idee mehr, sondern ein Prinzip, das Ideen erzeugt und 
erhält, wie er es in der Politeia im Sonnengleichnis anspricht. In diese Richtung geht 
ja auch Kant mit seinem Konzept der regulativen Ideen. 

Schaut man aber genauer die Voraussetzung  „Eins ist“ an, so bemerkt man, dass Parmenides nicht 
die Verbindung der „Ideen“ von Eins und Sein untersucht hat, sondern nur das Einssein vom Eins. 
Und als Hauptergebnis den Satz, dass Eins mit Sein keine Verbindung eingeht, dass also Eins nicht 
ist. Die Untersuchung kommt von der Idee Eins (mag sie nun seiend sein oder nicht) zum Resultat, 
dass die nicht seiend sein kann im Sinn des zeitlichen Seins. 

Im nächsten Teil geht er jetzt von der hypothetischen Vereinbarkeit von Eins und Sein aus und 
nimmt das Gegenteil des Resultats an

Hypothese 1 b:  „Eins ist“ oder „Eins, wenn es ist“ :  äèn εἰ ἔστιν    
Folgerung F1: „Das Eins ist Ganzes aus Eins und Seiendem, seinen Teilen.“

Das seiende Eins besteht aus den Teilen, dem Eins des Seienden und das Seiende des Eins.
Denn das Seiende und das Eins sind nicht das Gleiche, sondern sie sind verschieden. Das seiende 
Eins ist aber nicht das Eins an sich. Man erinnere sich an Parmenides Sein, das in zweifacher Form 

3 Ich habe das an mehreren Stellen ausgeführt. Einheit ist weder Idee noch Begriff, es ist ein Wirkprinzip. Genau wie 
die Trennung. Auch die Zahl Eins ist nicht der erste Zahlbegriff. Nicht nur, dass der erste Begriff gar kein 
Gegenüber, keinen Gegenbegriff hat, er ist nicht als einer erkenntlich. Das ist erst dann möglich, wenn man erfährt, 
dass der Begriff plötzlich in unerwarteter Weise zwei verschiedene „Gegenstände“ hat, zwei verschiedene 
Situationen bezeichnen kann. Denn er ist eine gesetzte Integration, in der die verschiedenen Instanzen noch keine 
Gegenstände sind, die erst im Begriff den Gegenstand erzeugen und dann als erstes den Gegenstand in zweifacher 
Ausfertigung räumlich erfasst. Denn der Begriff ist eine zeitliche Integration. Dann erst entsteht der Zwei 
gegenüber die Eins als ihre vergangene Objektivierung. Im Griechischen sind ja Zwei (Dual) und Eins (Singular) 
kein Plural, der erst mit Drei anfängt, ganz richtig. Aber diese Eins ist ein Zahlbegriff und von der Eins als 
Wirkprinzip verschieden, obwohl daraus ableitbar.



auftaucht. Das Seyn ohne Nichtsein, die eigentliche Wahrheit und das Sein mit seinem Gegenteil, 
dem Nichtsein, das noch verständig ist und die Welt der Erscheinungen erklärt, und von der Welt 
der Doppelköpfigen und blinden Gaffer, bei denen alles so oder auch anders ist, die 
unwissenschaftliche Welt, verschieden ist. Es gibt also drei Welten.
Das Eins des ersten Teils entspricht dem Seyn. Das jetzige Eins dem Sein der 2. Welt (mit 
Nichtseiendem), der Welt des Entstehens und Vergehens, des Werdens, der Welt der Dinge bei 
Platon. Das erste Eins ist das Wirkprinzip, das vor und jenseits der Erkennbarkeit und Erkenntnis 
liegt, das nur im Nachhinein postuliert werden kann.  Das zweite Eins ist das Eins der gesetzten 
Integrationen, der Begriffe und konkreten Ideen, die seiend sind und eins sind. Mit ihrer Hilfe ist 
Erkenntnis möglich. Die dritte Welt des Parmenides wird etwas weniger abschätzig, aber als 
wechselhaft und nur meinbar zur Welt der Dinge (der Schatten im Höhlengleichnis). In diesem 
Dialog geht es aber nicht um die Dinge, wie in der Einleitung gesagt wird, sondern um das 
Verhältnis der Ideen untereinander. Hier der höchsten „Idee“ des erkennbaren Einen (des 
Nützlichen, des schwachen Guten) mit den anderen seienden Ideen, die vielen Einen. 
Die Verbindung des seienden Einen mit dem je einen Seienden entlässt nun bifurkationsähnlich die 
ganze Welt der Ideen und Zahlen, sozusagen die Schöpfungsgeschichte der Ideen4, die sich dann 
ähnlich in die Dingwelt fortsetzt, dort aber immer mehr an wirklichem zeitlosen Sein und 
stringenter Einheit einbüßt56. 
Wie kommt aber dieser Selbstläufer, die ständige Bifurkation, die Emanation zustande?
Das seiende Eins ist ein Ganzes derart, dass das Seiende immer ein Eins-Seiendes und das Eins 
immer ein seiendes Eins sind: 

               Sein      ∞     Eins               

                                 seiendes Eins  

                            Eins Seiende                  seiende Eins

            seiende Eins        Eins Seiende   Eins Seiende    seiende Eins

                                                                usw.

Das Eins macht das Seiende zu einem und das Sein macht das Eins zum seienden. 

Das ist ganz ähnlich wie bei der Zahlenemanation. Die Frage stellt sich nun aber, wie das 
funktionieren soll, was der innere Motor der Fortpflanzung ist? Das gleiche Problem betrifft auch 
die Hegelsche Dialektik. Beide Theorien sind monistisch. Es ist der Logos, der alles beherrscht und 

4 Man kann das schön sehen, wenn Platon seine Zahlenlehre entwickelt, siehe unten.
5 Hier knüpft der Neuplatonismus an mit seiner Emanationslehre.
6     Man erkennt auch unschwer hier eine Struktur der hegelschen Dialektik: die Einheit der Differenz oder die  
      differente Einheit, oder das wahre Unendliche, das die Einheit von Endlich und Unendlich ist oder die vermittelte   
      Unmittelbarkeit etc.



erledigt. Die Hegelsche Dialektik funktioniert mittels zweier Prinzipien. Erstens wird eine „Sache“ 
analysiert bspw. das Sein bzgl. des Kriteriums der Bestimmtheit und als Resultat ergibt sich die 
totale Bestimmungslosigkeit, Inhaltsleere. Es ist das Gleiche wie das Nichts. Und umgekehrt. Jetzt 
wird die ganze Analyse betrachtet und beobachtet, wie der Begriff des Seins zum Begriff des 
Nichts7 wurde. Das ist genau das, was Hegel vorlogisch hineingesteckt hat, nämlich die totale 
Reduktion aller Unterschiede der Begriffe zum immer bestimmungsloseren (so ähnlich wie schon 
Descartes), was er Sein nennt, weil den Begriffen eben das Sein anhing und nur der Inhalt aufgelöst 
wurde. Den gleichen Fehler begeht auch Descartes: Er reduziert die Welt der  Dinge (die 
unzuverlässig sind) immer weiter im kritischen ego cogito, bis alle Dinge verschwunden sind und 
nur noch das ego cogitans übrig bleibt, ganz zu Unrecht, denn mit der Auflösung der Dinge 
verschwindet auch das ego cogitans. Es gibt nichts mehr zu denken. Daraus entsteht sein Problem, 
wie er wieder zu den Dingen, der Welt kommt. Da hilft nur ein deus ex machina. Hegel versteckt 
seinen deus etwas besser. Er behält das Sein als Eines, als Restform, Erinnerung und nennt dann 
einfach ohne logischen Grund das Leere, sein Nichts das Nicht-Sein. Das ist versteckter Betrug. Ist 
ja auch der Mephisto, das Nichts. Das zweite Prinzip, das er benötigt, um seine Dialektik zu 
rechtfertigen, ist das „Bedürfnis nach Einheit“, das bedürftige Subjekt, nicht nur das wissende oder 
wissen wollende. Die Negativität, die das Bedürfnis ist und sich als Entzweites spürt, wird das 
eigene Erleiden anwenden und das Bedürfnis befrieden wollen, also negieren. Erst durch das 
doppelte Prinzip von Bedürfnis (Erleben) und Beobachtung (Metaebene) funktioniert Dialektik.
Sein Sein ist eben ein anderes als er meint. Es ist das Sein der Anfangssituation, die gähnende Leere
(das Chaos) in der es noch nichts gibt außer dem Schrecken und nicht als Dekonstruktion. 

Platon macht einen ähnlichen Fehler, der darin besteht, dass er den Logos ausschließlich setzt, der 
ist aber erst ein Produkt. Auch hier wird ein Schein erzeugt. Das Eine ist Begriff, den es noch 
garnicht gibt. Denn es ist „vergangen“, es ist jenseitig. Das Eine, das er als seiendes Eins annimmt, 
ist das schaffende, das rekonstruierende Eine, das Bedürfnis. Das transzendente Eins ist 
unerkennbar und nichtseiend, aber wirkend in der er-innerten Imagination. Das ist das Sinnvolle 
seiner Wiedererinnerungslehre. Sobald er aber mit Begriffen spielt, vergisst er, dass die Dialektik 
keine Begriffsdialektik primär ist, sondern Resultate einer anderen Entwicklung. Das ist das Falsche
am Idealismus nicht nur Platons. Aber es gibt eine sinnvolle Ahnung.
Die andere Entwicklung ist weder monologisch noch logisch, sie ist ein Wechsel von vielen 
Ingredienzen. Der Fortgang ist kein bloßer denkerischer. Der Widerspruch ist kein logischer, 
sondern die partielle und ständige Inkommensurabilität von Begriff und Ding, die auf der 
Inkommensurabilität von Imagination und Realität, von mentaler Aktivität der Einheitsbildung 
(daraus Logik) und ständiger Sprödigkeit des Anderen (der Realität) beruht. Was aber die Chance 
ist, aus seinem mentalen Schrebergärtchen heraus zu kommen und den Horizont zu erweitern.
Insofern hat Aristoteles nicht ganz Unrecht, auch wenn sein Biologismus nicht die Lösung sein 
kann.

In der Tat ist hier die Stelle, in der Platon die Zahlen entstehen lässt nach einem ganz anderen 
Prinzip als wir es gewohnt sind seit Peano und auch anders wie oben dargestellt.

Folgerung F11: Das seiende Eins ergibt die Folge der (unendlichen) natürlichen Zahlen

Parmenides betont zunächst, dass das seiende Eins aus den Ideen Sein und Eins durch 
Teilhabe an einander entsteht und zwar als Ganzheit, als Gemeinschaft (koinwnía) beider,    
(Âmfðotærw) eine Synthese, deren Teile aber auch für sich bestehen, aus denen sie ja 

7 Hegel nennt das Nichts Nichtsein. Aber es ist in Wirklichkeit ein Anderes, das Bestimmungslose, das inhaltliche 
Nichts, kurz Nichts als Nicht-Etwas. Aber Hegel braucht das Gegenteil, und das ist das Nicht-Sein. Der Wille 
erzeugt das Resultat. 



hervorgegangen sind. Sie sind auch durch das Verschiedene ( äéteron) getrennt und dadurch 
je Eins. Die Teile behalten also in ihrer Verbindung auch Selbstständigkeit. Als Einzelne 
sind sie zusammen, ohne ein Ganzes zu bilden: zwei als zweimal Eins.

         

          Das Beide ist wieder Eins und Seiendes, es ist als Beides. Das Sein ist auch und auch das  
Eins und jedes ist Eins. 
Wird jetzt zu dem Beiden als Ganzes ein weiteres, also Eins hinzugesetzt, so hat man Drei 
als neues Ganzes: 

Das erste Ganze war gerade (in gleiche Teile teilbar also arithmetisch „gerecht“), das neue 
Ganze ist ungerade (also nicht in gleiche Teile teilbar). Zwei und Drei (gerade und 
ungerade) sind sozusagen die Generatoren der Zahlen, die je auch Eins (für sich) sind und 
seiend.
Also:

        1:   Sein, Eins

                           2:   seiende Eins         
                                     |          |                                         |          |            |          :3           

                           
             gerade                                                 ungerade

Das gerade zweimal Eins ist, hat man die Verdoppelung und mit ungerade dreimal Eins
Verdreichfachung. Diese sind wieder auf beliebige Ganze anwendbar, die ja jeweils ein Eins 
sind. Aber Verdreifachung ist zunächst das Doppelte (Gerade) plus Eins . Das Ungerade ist 
mit einem Mangel behaftet bzw. über etwas hinaus, zuviel, unvollkommen (Tría då oü 
perittà ka˜ dýo Ártia). ÁrtioV  heißt nicht nur gerade, sondern auch vollkommen und 
ÁrsioV gerecht. Das Grundlegende ist hier also das Gerade, die seiende Eins. Ungerade ist 
sozusagen der Übergang zum nächsten Vollkommenen.
Da es gerademal und ungerademal aber gibt, gibt es auch gerademal Gerades, gerademal 
Ungerades, ungerademal Gerades und ungerademal Ungerades. Wo bleibt aber die Fünf?



Ich will versuchen zunächst die Sechs zu erläutern. Sie ist dreimal Zwei. Warum nicht 
zweimal Drei? Weil Zwei die Priorität hat.

                                  
                   

        Also ist Sechs in diesem „organischen“ Sinn ungerade. Letztlich sind nur die „gerademal“ 
gerade, also die Zweierpotenzen. Alles was ungeraden Anteil hat, in dessen Mal also ein 
Ungerades ist, ist ungerade. So ergibt sich für die ersten zehn Zahlen:

Das Parmenides/Platon aber sagt, es gäbe unendlich viele Zahlen (Ë oük ÁpeiroV ÂrijðmòV 
pl®jðei ka˜ metæcðwn oüsíaV gígnetai?) und also unendlich viel Seiendes, ist Unsinn und 
ergibt sich daraus, dass er diesen Erzeugungsprozess, wie übrigens die meisten heutigen  
Mathematiker, mit den Erzeugnissen verwechselt. Wenn sie erzeugt sind, haben sie Sein (im 
ideellen Sinn), aber es gibt immer nur endlich viele Erzeugnisse und es wird auch nie mehr 
geben. Dass der Erzeugungsprozess selbst keine innere Grenze hat, da er ein Schema ist und
er daher ständig ablaufen könnte, erzeugt den Schein des Seins, er ist aber ein Irrealis. Er 
kann es nie. 

Das ist wahrscheinlich eine Spitze gegen den historischen Parmenides, dessen seiendes Eins 
bzw. eine Sein ja endlich ist. Endlich meint aber bei ihm nicht endlich der Zahl nach, 
sondern abgeschlossen, da das Ziel (téloV) in ihm ist, erreicht, das Sein ist befriedigt. Aber 
Telos hat im Griechischen mehrere Bedeutungen außer Ziel und Ende auch die Menge (und 
Zahlung). Das ist aber m.E. von dem historischen Parmenides nicht gemeint.

 Folgerung F12:  „Das Eins selbst ist Vieles“: A ist A .

Dass  das  Eins  durch  seine  Gemeinschaft  mit  dem Sein  viele  seiende Einse  ist,  wurde  
oben besprochen und hat eine beschränkte Plausibilität. Wie sieht diese aus? Dazu muss man
sich fragen, wie überhaupt der Begriff (die Idee) Eins entsteht, denn post festum kann man 
alles mögliche und unmögliche behaupten. Das ist ein Problem Platons, der häufig mit der 



Sprache argumentiert und von schon Fertigem ausgeht8: „wie denn, wenn ich „Sein“ sage 
und „Eins“ sage, ist dann nicht „beides“ gesagt?“ Das würde ja niemand bestreiten, aber  
dass man daraus etwas sinnvolles ableiten kann, ist doch mehr als fraglich. „Was aber richtig
„beides“ genannt wird, kann doch wohl  beides zwar sein, nicht aber zwei.“ Aus Namen  
kann man keinen ontologischen Status ableiten. 
Was Platon unter Sein versteht, bleibt hier noch relativ undifferenziert9. Ich möchte zuerst 
rekonstruieren, ab wann man von Sein reden kann und in welchen verschiedenen 
Bedeutungen und Entwicklungsstufen es vorkommt. Und dann auf die platonischen 
Bedeutungen zu sprechen kommen. Dabei geh ich nicht von der Sprache aus und auch nicht 
von den Handlungen, sondern vorgängig von Grundsituationen, in denen es sich ausbildet.
Die früheste Situation, in der ein Mensch10 ist, ist die unmittelbare nach der Geburt. Das ist 
der entscheidende Moment, auch im wörtlichen Sinn. Das Kind ist getrennt und hat hierfür 
die stärkste Empfindung, die es nur aufgrund eines vorherigen anderen Zustandes erfahren 
kann. Dass es vorher (in utero) war, weiß es nicht, kann es garnicht wissen, aber es hat ein 
vages Gefühl, das erst aufgrund der Trennung möglich ist. Sowohl der vorige als auch der 
jetzige Zustand sind aufeinander bezogen. Aber den jetzigen erlebt es, den vorigen er-innert 
es sich vage11. Besser und präziser geht es nicht. Das jetzige Erleben ist unbezweifelbar aus 
mehreren Gründen, das vage Erinnern ebenfalls, das Erleben ist Grundlage für das, was wir 
später als Faktum bezeichnen und das Erinnern, die Grundlage für das, was die 
Begriffe/Ideen erzeugen wird. Wenn man hier von einer Prä-Zeit reden will, dann ist hier 
noch keine Zukunft, sondern nur eine vage Vergangenheit und eine seltsame Präsenz, die in 
der Abwesenheit besteht. Das Kind wird spontan den jetzigen Zustand als eine 
Grundsituation empfinden, die es als Insein empfindet, als mentale Schöpfung und 
Reminiszenz des vorigen Zustandes. Das ist ein erstes Sein, in dem so etwas wie eine 
Differenz ist, ein Abwesensein, also ein dialektisches Sein: in diesem Sein ist „faktische“ 
Trennung, das Ganze ist Nachstellung, es ist Imagination. Das ist zugleich das primäre 
Selbst, nämlich die Differenz und keine Identität. Das Sein als Abwesenheit ist das erste 
wirkliche, das Andere (die Situation) ist in der Form des Ich. „Umwelt“ und „Ich“ sind 
gebrochene Ganze. Das ist Grundlage für die weitere Entwicklung, falls es eine gibt, die 
darin besteht, das Ganze zu rekonstruieren mit fraglichen Erfolg. Die weitere Entwicklung 
gibt es, wenn sich eine Anwesenheit ereignet, da ist jemand (für uns i.A. die Mutter).
Das nächste Sein. Auch dieses ist nur auf der Basis der vagen Erinnerung möglich. Es ist die
erste und doch andere Ganzheit, das Insein ist nur in der Situation und die „reale“12 
Anwesenheit ist als Beisein oder Mitsein empfunden. Die „Welt“ ist hier bereits 
verdreifacht, aber in keiner distinkten Form: vermitteltes Insein (zwei), was ein Außensein 
ist und das Beisein im Außensein, beide im Insein. Grob gesagt, das zweite relativ beruhigte 
Sein. Es geht hier nicht um Bestimmung, wie Hegel es sieht. Das erste Sein ist schon in sich 
in verschiedener Hinsicht ein Sein, das ein Nicht (Entzweiung) in sich hat. Es ist nicht das 

8 Das ist im übrigen ein Problem vieler Philosophen, die entweder von der Lebenswelt,  von den Sachen (selbst) oder
von Gesetzen oder von der Logik oder Sprache oder einer Wissenschaft ausgehen. Namen braucht man hier nicht zu
nennen, da sie in der großen Überzahl sind.

9 Bekanntlich hat sich Aristoteles bemüht, die verschiedene Bedeutungen von „sein“ auf eine ursprüngliche 
zurückzuführen, auf die Substanz, die als erste Substanz als die konkreten Dinge zu verstehen sind, die für sich 
existieren wie ein Pferd, ein Baum, ein Tisch. Die anderen Bedeutungen kommen dann den Eigenschaften, den 
Quantitäten (den anderen 9 Kategorien) zu. 

10 Ich betrachte hier das Sein zunächst für uns, was nicht heißt, dass es idealistisch auf uns reduzierbar bleibt. Auch ist
es möglich, die Entwicklung für Lebewesen zu betrachten, die empfinden können, wenn auch nur wissenschaftlich. 
Das sind aber analoge Reduktionen. In späterer Phase sagt uns eine quantenphysikalische Analyse mehr.

11 Hier ist m.E. die Stelle die die platonische Wiererinnerung an die Ideen ermöglicht. Allerdings glaube ich, dass er 
hier, obzwar partiell intuitiv richtig, die Ideen falsch lokalisiert und schon zu geformt.

12 In Anführungszeichen gesetzten Wörter sind mit Vorsicht zu genießen. Sie sind von später her in das jetzige 
Stadium versetzt, und demnach nicht adäquat.



bestimmende Denken, das die Dialektik erzeugt oder bemerkt, das Denken kommt erst noch.
Auch Platon sieht hier schon viel zu begrifflich. So weit sind wir längst noch nicht. Der 
Wechsel der beiden Grundsituationen der Abwesenheit und Anwesenheit erzeugt nun neue 
Situationen, die durch die Überlagerungen der Erinnerungen an Anwesenheitssituationen in 
den Abwesenheitssituationen eine Folge von Schemata initiieren, die Vorläufer der Dinge 
und Begriffe. Es ist ähnlich wie eine Zeichnung, die durch ständig zusätzliche Striche 
allmählich ein Ganzes erzeugen, etwa eine Figur, ein Gesicht oder derartiges oder wie das 
hinzufügen immer weiterer Noten, die ein Lied entstehen lassen, das sich weiter entwickelt 
wie eine Fuge. Hier sieht es aber so aus, dass ab einem gewissen Komplexitätsgrad die 
einzelnen Schemata der Folge immer weniger beitragen zum Ganzen, sodass ab einem 
gewissen Index die Folge der Schemata zu einem Bild gesetzt werden, der wie ein endlicher 
Grenzwert fungiert. Damit ist etwas erzeugt (mental in Wechselwirkung mit dem in den 
Situationen sozial Eingeführtes (seitens der Mutter als ihre Dinge, Ansichten, Gefühle, 
Forderungen etc., die ja auch bei ihr schon sozial und real vermittelt sind)), was der Anfang 
eines Objektes, Bildes oder Begriffes ist, ein offener Abschluss, denn die Kette ist durchaus 
auch fortsetzbar. Die Fortsetzung ist aber etwas erlittenes, das, was die Kohärenz des Bildes 
leicht stören kann. Jetzt erst ist ein rudimentäres Diesda da. Das ist das aristotelische Sein 
der ersten Substanz. Nur übersieht er, dass hier noch kein Unterschied zwischen Ding und 
Begriff ist, keiner zwischen erster (Ding) und zweiter Substanz (Wesen, Begriff). Hier sieht 
man auch das Sein des Platon der Idee. Denn das Sein der Idee besteht ja darin, dass sie 
keinem ständigem Wechsel unterliegen kann, sondern eine (zumindest relative) Konstanz 
hat. Oder wie Husserl mathematisch sagt, das eidos ist das Invariante. Es ist aber nicht 
invariant, sondern als solches mit Grund (hinreichende Ähnlichkeit) gesetzt. Dieses Sein ist 
also Gesetztsein, ein aktives Sein, im Gegensatz zu den erlebten Seine (Abwesenheit und 
Anwesenheit). Aber dieses Sein, diese Dinge, Begriffe, Bilder beinhalten beides: 
Getrenntsein und Einheit. Nicht nur, dass man jetzt auf etwas zeigen kann, später wird man 
es sprachlich etwa „Nominator“ nennen, sondern man hat gleichzeitig, was man 
„Prädikator“13 nennen wird und damit beide Elementarsätze in nucleo. Sowohl die Identität 
als auch die Prädikation. Eine Situation, die man jetzt als A-Situation bezeichnen kann, 
wenn man in ihr das Objekt, Prädikat A sieht. Das Diesda ist ein A. Es lässt sich zwanglos 
einbetten in die Endfolge dieser Schemata: Am , Am+1 , ... , An . Der gesetzte Grenzwert ist 
A. Also: Anϵ A oder diese jetzige Situation ist logisch die An−Situation , also ist sie 
eine Situation des Begriffs A. Das geht deswegen, weil An−1∼An bzw. An−1=An als 
Setzung der Identität14. Was ist nun der Unterschied zwischen Elementarprädikation und 
Identität?  Letztlich keiner! Nur dass ich von verschiedenen Seiten auf den Satz blicke. Bei 
der Identität schaue ich in die Kette  An−1=An(:= A) oder wie man dann nachlässig 
schreibt A= A . Bei der Elementarprädikation Anϵ A schau ich vom Ende der Setzung 
(A) auf ein noch nicht gesetztes. 
Das „ist“ der Identität (das „ist gleich“) und das „ist“ der Prädikation (Kopula) sind nur 
Aspektierungen (in diesem Stadium wohlgemerkt). Sind sie überhaupt „ist“?
Sprachlich könnte man auf das „ist“ in beiden Fällen verzichten: An−1 identisch mit An  
und An→ A . Aber gibt es hier einen vorsprachlichen Sinn ? Ja. Und zwar der übliche und 
für uns eigentliche Sinn der Existenz. In dieser Situation existiert ein A, hat sich ein A 
konstituiert, ist ein A entstanden, das sich relativ weit durchhält. 

13 Vgl. Kuno Lorenz und die Erlanger Schule.
14 Aristoteles meinte irrtümlicherweise, das wäre ein Grundaxiom wie auch der Satz des ausgeschlossenen 

Widerspruchs. Der steht  hier noch gar nicht zur Diskussion. Eine spätere Setzung!



Es ist quasi wie ein Photon in einem elektromagnetischen Feld. Das Feld ist die Situation 
und das Photon die „Störung“ des Feldes, das Objekt, das Bild, der Begriff, zudem sich das 
Feld hier relativ zusammengezogen hat, wenn man so will. Die Wellenfunktion ist kollabiert
zu A. Ai sind die Möglichkeiten in der Superposition der Wellenfunktion.

Inwiefern hat Idee (ein Objekt, Bild, Begriff15) Sein und inwiefern ist sie eine? Diese Ideen 
(Sein und Eins) sind ja die Charakteristika jeder Idee von der Verschiedenheit und Identität, 
der Ruhe und Bewegung16 mal abgesehen. Ich glaube, man kann diese Fragen nun klarer 
und fundierter beantworten. Dass die Idee Sein hat (am der Idee Sein teilhat), habe ich 
gerade diskutiert. Dass dieses Sein auch die Momente Bewegung und Ruhe besitzt, ist leicht
zu sehen, wie Platon im Sophistes ausführt. Das Sein der Idee ist gerade dadurch „stabil“, 
„ruhend“, da der Grenzwert dafür sorgt, dass sich nicht mehr viel ändert, um es vorsichtig 
auszudrücken. Er wird auch von vielen Situationen ausgesagt und fasst sie in dieser Idee 
zusammen: Aiϵ A . Wenn ein Grenzwert existiert, können nicht zwei existieren. Im 
mathematischen Sinn ist das beweisbar, aber wir machen hier keine Mathematik. Die Idee A 
ist also eine. Auch die Teilhabe ist verständlich. Denn die Ai−Situation , ist als Schema 
eine Instanz innerhalb der Endkette, deren „Wesen“ und Telos A ist. Die Folge ist 
kondensiert im Grenzwert A. Seine Teile, Folgenglieder sind die Ai , sie haben alle Anteil 
an A und durch A erst sind die erlebten Situationen vermittelt durch das Ai  A-
Situationen. Das A ist als Kern sozusagen in den Situationen. Und gleichzeitig ist das A 
nicht die Ai , der Chorismos, der aber nicht absolut ist, denn er wird immer kleiner und in
der Setzung „aufgehoben“17. Platon sagt noch im Sophistes, dass in der Erkenntnis der 
Ideen, die Idee nicht unberührt bleiben, sondern das Erkanntwerden erleiden, eine 
Wechselbeziehung18. Das Erkennen ist die Konstitution von A. Dadurch wurde ja A gesetzt 
und von An zu A. Also hat es sich verändert, wurde bewegt. Platon hat tatsächlich eine 
viel tiefere Intuition als Aristoteles.

Nach diesem etwas längeren, aber glaube ich notwendigen Exkurs, kehre ich zur Diskussion
der obigen Folgerung „Das Eins selbst ist Vieles“ zurück, was nach dem Sophistes 
unmöglich und lächerlich wäre, da ein A nicht sein Gegenteil sein könne. Entweder hat sich 
Platon weiter entwickelt oder dies Folgerung ist als absurd zu sehen.
Wie lautet seine Argumentation im „Parmenides“? Nachdem das seiende Eins (der Begriff, 
Idee) sich in viele (unzählige) zerlegt hat und alle wieder seiende Eins sind (viele Begriffe), 
dass es unzählige Teile des Seins gäbe. Jeder Teil aber ist einer, also ist jeder Teil sowohl 
seiend als auch einer. Jetzt behauptet Parmenides, dass das Sein, das allem seienden Eins 
einwohnt nicht ganz sein kann, sondern geteilt. Hier verwendet er einen anderen Begriff von
„ganz“ als am Anfang, als ganz aus Teilen bestehend genannt wurde. Ganz meint jetzt 
unzerteilt. Aber diese Argumentation ist hier unwesentlich. 
Sein und Eins sind also beide geteilt, da sie beide im seienden Eins stets zusammen sind. 
Nicht nur sei das Sein von den vielen Eins zerschnitten, sondern auch das Eins von den 
vielen Sein. Und jetzt kommt der wesentliche Schluss: Nicht nur also ist das seiende Eins 
vieles, sondern auch das Eins selbst. Das sind nicht mehr die vielen Ideen. Sondern die Idee 
des Eins. Also wäre das Eins selbst Vieles.

15 All dies ist in der Vorstellung der Idee enthalten. Denn Idee ist für Platon keine Vorstellung des Bewusstseins ider 
des Denkens, sondern eben etwas Objektives und zwar im besonders wahren Sinn. Eidos, Idea ist eine Gestalt.

16 Was Platon im Sophistes 256 a diskutiert. Das Eins kommt da seltsamerweise nicht vor. Aber ich schätze, dass der 
„Parmenides“ nach dem „Sophistes“ verfasst wurde, auch weil er konsequenter und umfassender die Gemeinschaft 
der Ideen untersucht,

17 Wie Hegel es richtig sagt.
18 Die in der Quantenfeldtheorie heute Standard ist.



Was ist die Idee des Eins? Ist sie die Idee der Ideen in ihren Aspekten der Einheit und dann 
wäre wahrscheinlich kein Problem. Es wäre das übliche „Problem“ der Parousia der Idee in 
den Dingen, nur jetzt eben analog auf die Partizipation der Ideen untereinander angewandt.
Oder Platon versucht hier (wie später Hegel) zu zeigen, dass eine Idee sich in ihr Anderes 
entwickelt. Da Platon das Ergebnis nicht bewertet, muss diese Frage offen bleiben.

Ich möchte aber noch den Satus der Idee des Einen untersuchen im Kontext des oben von 
mir Entwickelten. Der erste Begriff, das erste Objekt, das erste Bild ist eins, wie entwickelt.
Ein Grund hierfür ist letztlich dass wir die verlorene Einheit zurück wollen. Aber das reicht 
nicht aus. Der Wille ist nicht allmächtig. Es ist das Denken, das Zusammenlegen (Logos) 
der Anwesenheitsituationen, das eben so funktioniert, dass eine Einheit auch möglich ist. 
Die Superposition (Tätigkeit der Emotion) und ihre Integration zu einem Schema (Logik) ist
eine geistige Tätigkeit, die Identität erst ermöglicht. Der Begriff der Einheit aber existiert 
noch nicht. Dazu müssen erst mehrere Begriffe konstituiert werden, deren Wesen als Einheit
erst auf der Folie der erlebten differenten Situationen und Begriffen sichtbar wird. Erst dann 
ist eine Diskussion möglich von der Art wie Parmenides sie hier führt. Es entsteht eine Folge
von Schemata der verschiedenen Begriffe, von denen einige in einer Nebenkette als also 
Metaschemata ausgesondert werden, die grenzwertfähig sind und so den Begriff der Einheit 
bilden können. Nebenkette, wenn nicht alle Begriffe den Einheitscharakter haben. Gibt es 
„Begriffe“, die vielmehr wesentlich die Divergenz in sich tragen?19 Deren Tendenz nicht 
Einheit ist, sondern Differenz? Ja, das sind die Bedürfnisse, die in den 
Abwesenheitssituationen sich formieren. Die gespaltenen „Objekte“. Das gespaltene „Ich“.
Bedürfnisse artikulieren sich in den Abwesenheitssituationen in der psychischen Erwartung 
der Anwesenheitssituationen. Ihre Bilder sehen in etwa folgendermaßen aus:

            

 Sie sind eine Folge von Blasen, Bifurkationen, die sich wieder schließen. Das Gefühl des 
Unbehagens, dessen Erwartung in der Erfüllung liegt wird in den leeren Blasen weiter sich 
wiederholen (Wiederholungszwang des Negativen), um dadurch selbstgemachte Erfüllung 
zu produzieren, was aber keine Befriedung bringt. Das Gefühl wird eine formale Fülle 
erzeugen, deren Inhalt aber leer ist:

Das kann Hunger sein, Angst oder ähnliches. Da aber in den Abwesenheitssituationen die 
Anwesenheit erwartet wird, so wird mit der fortschreitenden Schematisierung der 
Überlagerungen der Anwesenheitssituation bis zum gesetzten Objekt A, die nur formal 
ausgefüllten Abwesenheiten eine logische Erwartung nach A erzeugen, das Bedürfnis nach 
A. Etwa Hunger wird artikulierbar nach dem Bedürfnis zu essen, wenn A „Essen“ ist.  Die 
Objekte können aber auch die Abwesenheit in sich haben und sind die bösen Objekte, weil 
die Erinnerung nur nicht mehr nur zurück geht zu der Anwesenheit, sondern auch trotz 
Befriedung die Abwesenheit erinnern. Die Objekte können nun zwar die Negativität der 
Trennung kompensieren und Stellvertreter werden, aber sie bleiben auch defizitär. Insofern 

19 Platon würde das vielleicht die Idee der Verschiedenheit nennen. 



die Anwesenheit in ihnen um einiges überwiegt, entstehen Dinge, die singen können (Rilke).
Betrachtet man aber die Teilkette der Objekte, deren Einheitscharakter gut gelungen sind, 
dann können sie wieder einen integrativen Grenzwert erzeugen und damit die Idee der 
Einheit. 
Die anderen gerade genannten „bösen Objekte“ bilden ebenfalls eine Einheit, aber eine in 
denen die Differenz sichtbar wird, die Idee der Verschiedenheit.
Diese Ideen sind also schon weit komplexer als die elementaren Begriffe/Ideen der Objekte. 
Jene sind Meta-Ideen oder Ideen zweiten Grades oder wenn man will ontologische 
„Kategorien“. Die von Aristoteles liegen auf einer anderen und verzweigten Linie.

Nochmals das Ergebnis bezüglich des Satzes, dass das Eins selbst Vieles ist:
Die Idee des Eins hat als Grenzwert der vielen Begriffe, deren Gemeinsamkeit in der 
integrativen gesetzten Einheit dieser Begriffe ist, das gleiche Verhältnis wie das Verhältnis 
des elementaren Begriffs (etwa Baum)  zu seinen schematisierten Folgenglieder. Das Eine 
selbst ist so in jedem einheitlichen Begriff anwesend als dessen Telos und macht den Begriff
so bewußt zu einem. Ganz normal. 

Oder eine andere Interpretation, die aber Platon nicht gehabt haben kann, die aber 
gleichwohl sinnvoll ist. Da das Eine, das auf eine gewisse Art ist, so ähnlich wie eine Zahl ja
auch ist, ohne real in unserem Sinne zu sein, und da das Eine ja als Anfang und allgemein 
Zugrundeliegendes, Substanz aufgefasst werden kann, so bietet sich noch Folgendes an.
Nach unserem Wissen ist das Quantenvakuum (QV) sowohl der Anfang als auch das ständig
Zugrundeliegende. Warum ist es nicht im normalen Sinn der realen Existenz?
Warum ist es nicht das Nichts und warum ist es die Substanz, die eine? Und vor allem, 
warum ist es sowohl Eins als auch Vieles?
Zunächst ist es die Substanz, die sowohl Zeit als auch Raum (Chora) schafft oder besser ist. 
Dann bringt sie unter gewissen Bedingungen die Realität hervor. Insofern ist sie nicht 
eiendes im üblichen Sinn, sondern Sein, das Seiendes erzeugt. Ich würde seine Erzeugungen
aber nicht als „Störungen“ bezeichnen. Das QV ist die Substanz, die Materie erzeugt 
insofern es spezielle Verdichtungen oder Integrationen sind, also die Substanz als Substanz20

nicht aufhebt oder wenn man will im Hegelschen Sinn aufhebt. Was ist nun dieses QV? 
Es ist reine Energie und zwar virtuelle Photonen, die sich spontan aus dem Feld äußerst 
kurzfristig individualisieren um sofort wieder im Feld zu „verschwinden“. Oder genauer 
sind sie das Feld selber, das nur zwischen Kontinuum und Quanten oszilliert, wenn man so 
will. Diese Begriffe sind natürlich genauso wenig adäquat wie die von Situation und Objekt 
im frühen Stadium. Das QV ist daher eines („Kontinuum“) und gleichzeitig vieles 
(„Quanten“). Vielleicht hat ja Platon eine gewisse Intuition gehabt, die das fünfte Stadium 
des wahren Wissens im 7. Brief widerspiegelt?21 

 Aber, falls der Begriff des Einen sich wandelt zum Begriff des Vielen, so wäre das in dieser 
Entwicklung Unsinn. Ich vermute daher, dass Platon es wie im Sophistes beurteilt.

In der nächsten Folgerung wird es nun weniger dramatisch, da die entgegengesetzten 
Eigenschaften nicht mehr das Wesen des Eins widerspricht, wie bei dem Vielen.

20 So ähnlich sieht es ja auch Spinoza, nur mit etwas mystischen und weniger überzeugenden Begriffen
21 Platon war ja auch in die Eleusinischen Mysterien eingeweiht. Vor Entdeckung der Quarkstruktur der Protonen 

(bzw, Neutronen) als Dreierstruktur ist diese Struktur von Medien gesichtet worden ohne sie erklären zu können.



Folgerung F1.3: „Das seiende Eins ist begrenzt und unbegrenzt, hat Gestalt und ist in sich 
selbst und in einem Anderen.

Da das seiende Eins also Vieles ist und gleichzeitig Eins, so ist das Eins Ganzes seiner 
vielen Teile, seiner Individualisierungen sozusagen. Das Ganze ist aber bekanntlich mehr als
die Menge seiner Teile, es ist die Struktur die es zu einem Ganzen macht. Das kann man nun
begrifflich oder auch anschaulich betrachten. Begrifflich, wie oben versucht, ist es der 
Grenzwert seiner Glieder, der Schemata. Also hat oder ist das Ganze seine Grenze. Oder 
anschaulich ist ein Ganzes dadurch gekennzeichnet, dass seine Teile nicht beziehungslos 
bleiben, sondern durch ein Band verbunden sind. Denkt man an die Verschränkung zweier 
Photonen, so können diese zwar beliebig weit voneinander entfernt liegen22, aber ihre sie   
verbindende mathematische Struktur macht sie zu einem Ganzen: sie sind eine 
Superposition aus zwei Zuständen, die nicht in „Produktform“ gebracht werden kann23.
Das die Teile Umfassende nennt Parmenides die Grenze. Als Ganzes ist es begrenzt, hat also
auch Gestalt (sc®matoV) die sich von der „Umgebung“ abgrenzt. Die Gestalt wird freilich 
von Platon etwas zu konkret anschaulich gesehen. Die Grenze (péraV) des Ganzen steht 
dem inhaltlich (potenziell) Unbegrenzten (Ápeiron) gegenüber. 
Alle Teile, das differenzierte Eins sind im Eins als Ganzem. Also ist das Eins 
(differenziertes)  in sich (Ganzes)  selbst. Das Ganze aber ist nicht in den Teilen, behauptet 
Platon. Es ist also kein fraktales selbstähnliches Gebilde24, würde man heute sagen.
Da das Ganze nicht in seinen Teilen sein kann und nicht in sich selbst als Ganzes, was 
Unsinn wäre, ist es in einem Anderen, weil nirgendwo sein würde heißen gar nicht sein.
Aber es ist ja das seiende Eins. D.h. Platon meint, dass etwas, das ist, stets in etwas sein 
muss. Das Sein nur für sich, kann dann offensichtlich auch nicht sein, da es als Ganzes nicht
in sich sein kann, sondern nur, falls es in einem anderen ist. Und das wäre es als Eins-Sein.

Folgerung F1.3.1:: „Das Eins bewegt sich und ruht“

Bewegung ist Ortsveränderung. Ist das Eins in sich selbst, wie oben erläutert, d.h. 
sind seine Teile im Ganzen, so kann es sich nicht bewegen und ist in Ruhe bezüglich 
des Ganzen. So wie ein Elektron, das in einem Wasserstoffatom ist, sich von außen 
her gesehen nicht bewegt, solange es im Wasserstoffatom bleibt. Eine innere 
Bewegung wäre eine andere. Man kann im Übrigen auch die Ruhemasse eines 
Materieteilchens, wie des Elektrons so sehen: in ihm bewegen sich zwar die 
Photonen, die ja massefrei sind, aber das Ganzes, das Elektron bewegt sich 
deswegen noch nicht. Seine Ruhemasse ist die Summe der Photonenimpulse in 
seinem Inneren. So entsteht Masse aus massefreiem.
Warum bewegt sich nun das Eine? Das Eins ist immer in einem Anderen, da es nicht 
in sich selbst sein kann. Hier haben wir aber wieder einen Sophismus. 
Platon/Parmenides interpretiert „immer in einem Anderen“ das Andere als 
wechselndes Anderes, was dann Bewegung implizieren würde. Aber „immer in 
einem Anderen“ kann auch – und das ist wohl ursprünglich gemeint gewesen - 
immer das gleiche Andere sein, nämlich der Ort des Eins als Ganzes, nämlich das 
Sein. An welchen anderen Ort sollte sich denn das Eins als Ganzes auch bewegen?
Wenn man wieder physikalisch denkt, so wäre das allerdings möglich, aber in einer 
etwas anderen Weise. Ein reales Photon wäre ein Ganzes aus seinen virtuellen 

22 Auch wenn ich glaube, das nicht ganz richtig gesehen ist: denn was Ort ist ist relativ zur Schicht des Raums.
23 Bspw.                                                                              , wobei mit 0 und 1 die Zustände der beiden Photonen A und 

       B bezeichnet werden. Die gesamte Formel gibt das Ganze an.
24 Wie beispielsweise die Mandelbrotmenge                          oder die Feigenbaumdiagramme .



Photonen. Und wenn sich überhaupt etwas bewegt dann doch wohl das Photon 
(Licht) und zwar mit Lichtgeschwindigkeit. Aber einige Physiker sehen das anders. 
Ein Photon bewegt sich gar nicht translativ. Es wird vernichtet und eine neues 
Photon wird an einem anderen Ort erzeugt. Wie soll das gehen? Ein Photon ruft 
andere virtuelle Photonen in seiner „Umgebung“ hervor (Wolke virtueller Photonen),
die wiederum andere in ihrer Umgebung oszillieren lassen. Die Fortsetzung dieser 
Anregungen geschieht mit Lichtgeschwindigkeit. Die Welle, also die 
Dichteschwankung aus virtuellen Photonen, also des QV, integriert an einer Mess-
Stelle mit intrinsisch hoher Energie wieder ein Photon, wenn dort die Dichte einen 
hohen Schwellwert erreicht. Ohne Messung keine Sichtung.
Im platonischen Kontext würde das Eine als Ganzes (also das QV) sich an einer 
gewissen Stelle besonders individualisieren. Die Trennung von Eins und Sein wäre 
so relativ sinnlos. Es gibt nur das seiende Eins oder das Eins-Seiende oder sie sind 
nur verschiedene Namen des Gleichen.

Folgerung F1.3.2:: „Das Eins ist dasselbe wie es selbst und das Andere und 
verschieden von sich selbst und Anderem“

Erdgeborenen:

Sophistes 247 e
t™jðemai gàr äóron [äor™zein] tà Ónta äwV Éstin oük Állo ti pl#n dýnamiV. 

Ideenfreunde:

248 c
XE.  PròV  d#  taûta  tóde  lægousin,  äóti  genæsei  mån  mætesti  toû  páscðein  ka˜  poieîn
dynámewV, pròV då oüsían toútwn oüdetærou t#n dýnamin äarmóttein fðasín. 

Hierauf nun erwidern sie dieses, dass dem Werden allerdings das Vermögen zu leiden und zu tun eigne, dem
Sein aber, behaupten sie, sei keines von diesen beiden Vermögen angemessen.  
 
> Weiterentwicklung der Ideenlehre




