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Für jedes Seiende sind drei Stufen, über die man zum Wissen kommen muss, die vierte ist das 
Wissen selbst. - Als Fünftes muss man das setzen, worum es geht und das wahre Seiende ist.

Das Eine  ist der Name, das Zweite der Logos (die Definition), das Dritte die Veranschaulichung, 
das Vierte das Wissen.

Beispiel: Kreis nennen wir etwas. 

1. Der Name ist das, was wir ausgesprochen haben: „Kreis“

2. Der Logos ist aus Nomen und Prädikat (Verb) zusammengesetzt und gibt sein sprachliche 
Artikulation (Logos) an:
Ein Kreis ist die Linie, deren Punkte vom Mittelpunkt gleich weit entfernt sind.

3. Die Veranschaulichung (das Ding), was gezeichnet und wieder ausgewischt werden kann.
Der Kreis selbst, um den es hier eigentlich geht, erleidet davon nichts: das Zeichnen und 
Auslöschen betrifft den Kreis selbst nicht.

4. Das Wissen und wahre Erkennen und Denken über diesen Kreis an sich, der nicht in den Lauten 
und körperlichen Gestalten, sondern in der Seele ist. Damit ist klar, dass die Natur des Kreises an 
sich etwas anderes ist als die drei ersten.

Das vierte, das Denken kommt kraft seiner Verwandschaft mit dem Kreis an sich (dem Fünften), 
also dem wahren Seienden des Kreises am nächsten.

Diese Vier muss man aufnehmen, um an der Erkenntnis des Fünften, der Sache selbst, teilzuhaben.

Der gemalte Kreis ist voll von dem, was dem fünften (dem wahren Kreis an sich) entgegengesetzt 
ist. Der gemalte Kreis geht überall in sein Gegenteil, dem geraden über. Der wirkliche Kreis tut das 
aber nicht, er geht nicht über in sein Gegenteil. Der Name der Dinge ist aber sehr unzuverlässig und
man kann die Worte austauschen, sie sind Konvention. Das Runde kann man gerade nennen und 
umgekehrt. Und die Definition hat das gleiche Schicksal, denn sie besteht aus Worten.

Nicht das Wie, sondern das Was sucht die Seele zu erfassen. Alle vier jedoch sprechen das Wie an, 
durch Eigenschaften. Aber nicht das Was. Auch das Wissen und Erkennen geht über die Sprache 
und die Veranschaulichung. 

Für diejenigen, die sich mit den Vier begnügen, wird einer, der nach dem Fünften strebt gar 
lächerlich erscheinen, denn er verwendet weder Schrift noch Sprache als Mittel der Erkenntnis, 
auch wenn er sich ihrer bedienen müsste.

Natürlich muss man die Vier durchgehen und sich (dialektisch) üben, soll der Keim der Erkenntnis 
wachsen. Dazu muss aber der Seelenzustand reif sein. Der Seelenzustand muss der Sache selbst (der
Idee) gemäß sein. Ein „Erdgeborener“ wird dazu nicht fähig sein (Sophistes). Man muss dazu 
artverwandt, lernfähig und ein gutes Erinnerungsvermögen besitzen. Über Tugend und Untugend 



(das Schlechte) werden die andern nie etwas Richtiges erfahren. Denn das kann nur gemeinsam mit 
der Wahrheit und Unwahrheit bzgl. der Sache (und des Ganzen des Seins) erlangt werden. Dazu 
bedarf es viel Übung (>Parmenides, Sophistes) und viel Zeit. Mit Mühe nur, wenn  von ihnen (A 
und sein Gegenteil)  am andern gerieben wird: Benennungen, Erklärungen, Ansichten und 
Wahrnehmungen und wenn es wohlwollend geprüft wird und von Menschen, die ohne Mißgunst 
fragen und antworten („Parmenides“), leuchten Einsicht und Verständnis über jede Sache auf, wenn 
man sich anstrengt, soweit es im menschlichen Vermögen steht.
Daher wird kein ernsthafter Mensch jemals etwas über ernsthafte Dinge schreiben und sie damit der
Böswilligkeit und dem Unverstand der Menschen überlassen. 

Man erkennt hier mehrfach Bezüge zum „Parmenides“, der eine ernsthafte Übung ist, in der 
Hoffnung einige vielleicht für die Erkenntnis vorzubereiten. Daher kommentiert und beurteilt 
Platon seine Ergebnisse im „Parmenides“ auch nicht.

Es ist also wohl so, dass es gar keine ungeschriebene Lehre Platons gibt, da es eigentlich gar keine 
Lehre gibt. Alles ist nur dialektische Vorübung, insbesondere der „Parmenides“. Wahre Erkenntnis 
ist nicht mitteilbar, nicht einmal zeigbar, da hierzu Begriffe, die auf Etwas zeigen, notwendig wären.

Platons Bemühungen sind also Hinführungen, Legomena zur wahren Erkenntnis, die reifen können,
aber in einer Art Intuition sich aus einem großen „Wissen“ erst herauskristallisieren können, wenn 
man Glück hat.


