Plotin und sein ,,Neuplatonismus“
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Plotin versteht sich als Interpret Platons, der seine Lehre systematisieren will. Wie bei Platon ist
seine Erkenntnislehre und Ontologie nicht von der Ethik trennbar. Die Weise des Aufstiegs der
Seele zum Einen ist demnach doppelt. Einerseits fiihrt genauere Erkenntnis zu immer
Einheitlicherem empor, andrerseits aber auch zur ethischen Reinigung der Seele bis zur
Gliickseligkeit oder gar zum ,,Nirvana“ des ichlosen Aufgehen ins Eine, Gottliche.

Plotin bezieht sich vorallem auf den Dialog ,,Parmenides* und den ,, Timaios“ Platons. Im
,Parmenides“ steht die dialektische Untersuchung der moglichen gegenseitigen Teilhabe der Ideen
untereinander im Zentrum, der Idee des ,,Einen“ und des ,,Seins“. Die These bzw. die Offenbarung
des Parmenides von Elea ist ihm durch die ,,G6ttin“ gegeben worden, dass namlich nur das eine
Sein ist, das ohne Gegenteil, also ohne Negation, ohne des ,,Nicht“ ist. Durch die Annahme, dass
sowohl Sein als auch Nichtsein ist, also der Zweiheit von Sein und Nichtsein, entsteht zwar keine
Wahrheit, sondern nur Schein einer Mischwelt, die an beidem teilhat, der Meinung der bisherigen
Philosophen (etwa Anaximanders). Das reine Sein (also ohne Nichtsein) ist eines, ungeteilt und
bediirfnisfrei, ewig und unentstanden, ohne Veranderung. Die 1. Welt. Der Schein der Verdanderung,
der Vielheit etc. entsteht durch die falschliche Annahme des ,,Nicht“: 2. Welt. Argumentation aber
ist nur moglich, wenn Sein und Nichtsein zugelassen wird. Argumentation geht also vom Falschen
aus und zeigt durch den Aufweis der inhdrenten Widerspriichlichkeiten der 2. Welt, dass nur die 1.
Welt wahr sein kann. So geht sein Schiiler Zenon vor.

Platon nun zeigt in seinem Dialog ,,Sophistes®, dass zur Bestimmung des Sophisten man das
Nichtsein, also die ,,Zweiheit“! als existent ansetzen muss. Sie ist fiir den Abstieg zur
Unvollkommenheit verantwortlich. Im Gegensatz zum Parmenides untersucht Platon in seinem
gleichnamigen Dialog nicht das ,,eine Sein“, sondern das ,,seiende Eins“ bzw. das ,,nichtseiende
Eins“. Beide Thesen fiihren zu Aporien oder gar Widerspriichen. Kann man daraus schlieSen, dass

1 Die Dyade, die sprachlich mit dem Wort ,,Dye® Ungliick, Geburtswehen, Not (auch deo: entbehre) verwandt zu sein
scheint.



das Eine selbst widerspriichlich ist? Denn es miisste doch entweder sein oder nicht sein! Oder gibt
es einen ,,Ort“ jenseits von Sein und Nichtsein? Das scheint notwendig, wenn doch das Eine reines
Eines ,,ist“, also das keine Gegensdtze enthilt, also auch vor dem Gegensatz von Sein und Nichtsein
»ist“. Das trifft laut seines Dialogs ,,Politeia“ jedenfalls fiir das ,,Gute selbst® zu, das jenseits des
Seins sich ,,befindet®. Dieses Gute ist die Ursache der Ideen, ihrer Erkennbarkeit, ihr Erhalter und
ihr Erndhrer. Ist dieses Gute dasselbe wie das Eine? Fiir Plotin ja, aber fiir Platon? Sind es nur zwei
verschiedene Namen fiir das Selbe? Platon bestimmt das Gute zundchst als ,,gut fiir“. Dies ist also
ein geeignetes Mittel fiir das Ziel, den Zweck. A ist gut fiir B, wenn B der Zweck von A ist. Wie
kann aber A ein geeignetes Mittel fiir B sein? Nur, wenn A ein irgendwie gearteter Teil von B ist,
sodass A mit seinem Gegenteil A das Ganze B bildet. B ist so gesehen das Gute von A, aber nicht
als ,,gut fiir“, sondern im eigentlichen und priméren Sinn. Wenn es aber so ist, dann kann A nicht
reines Eines sein. Es muss, um gut zu sein, in sich Teile enthalten. Somit wére auch die Moglichkeit
gegeben, dass das Gute etwas erzeugt.

Wie aber sollte das reine Eine etwas erzeugen kénnen? Das ist m.E. das unlésbare Problem Plotins.
Denn das Eine soll ja (auch wenn nicht zeitlich) die ndchste, komplexe Hypostase ,,Geist
hervorbringen, die einen Unterschied enthdlt von Denken und Gedachtem.

Was ist aber zunédchst die Beziehung von ,,Geist“ und ,,Einem“? Wieso soll denn der Nous (Geist)
ausgerechnet aus dem Einen hervorgehen und nicht etwa die Zweiheit als solche?

Nun Platon und die ganze Vorsokratik versuchen ja die Vielheit der Erscheinung und der Welt zu
reduzieren auch geringere Vielheit oder gar auf eines. Zundchst lief dieser Versuch auf der
Objektebene ab. Alle Dinge sollten aus einigen Elementen entstehen. So entsteht bei Thales alles
aus Wasser, dem Urstoff. Aus dem Fliissigen entsteht das Feste durch Abkiihlung: Eis oder durch
Erhitzung der Dampf. Es liegt da also schon der Unterschied zwischen Diskretem (Eis) und
Kontinuierlichem (Fliissigem Wasser und Dampf) vor. Bei seinem Schiiler Anaximander wird
bereits verallgemeinert. Das Kontinuierliche ist das Apeiron, das Unbegrenzte, das Unbestimmte
aus dem durch den Prozess der Abkiihlung Diskretes, Konkretes, Begrenztes (Eis) entsteht. Der
Gegensatz von Fliissig und Fest ist aber nicht der einzige. Aus dem Apeiron geht aber sein
Gegenteil hervor, das Begrenzte, das durch sein Anderes jeweils begrenzt ist: so fliissig und fest,
warm und kalt, feucht und trocken etc.. Das sieht Anaximander als Ungerechtigkeit an, wofiir sie
BulSe tun miissen und zur Gerechtigkeit, dem Apeiron zuriickkehren. Der Prozess ist also ein
Kreisprozess.
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Woraus den Seienden das Entstehen ist, dahin ist denselben auch ihr Vergehen gemdils
der Bediirftigkeit; denn sie geben einander Recht und Bufse fiir das Unrecht gemdils der
Ordnung der Zeit .

Die Dinge sind Komplexe aus der Kombination verschiedenen Gegensitze (Ungerechtigkeiten, da
asymmetrisch) A, non B, non C, D bspw. : Baum als Ding: lebendig, nicht Mensch, nicht blau,
grok.

Bei Parmenides tritt die wesentliche ndchste Entwicklung ein, insofern er das Eine, das Sein als
begrifflich bestimmbar angibt, allerdings von der Welt 2 her. Auch wenn die Entdeckung des einen
Seins eine gottliche Offenbarung war, so kann es doch den Menschen logisch-begrifflich ndher
gebracht werden.



Diesen Aufstieg zum Einen geht also iiber das Denken. Zeichen sind dabei die Meta-Begriffspaare
Ruhe-Bewegung, Eines-Vieles, Sein-Nichtsein, Ewig-Verganglich, ..., wobei ein Teil jeweils
widerlegt wird aufgrund der Unmdoglichkeit des Nicht.

Das tibernimmt Platon methodisch, indem er dem Denken, der Vernunft die Bestimmung
zuschreibt. Die schonen Gegenstidnde sind schon, weil sie an dem einen Begriff (Idee) der
Schonheit teilhaben. Die Vielheit der Dinge wird so jeweils auf einen einschldgigen Begriff
reduziert. Die Vielheit der verschiedenen Begriffe (Ideen) werden dann weiter reduziert: da sie
jeweils eine, ewig, ... sind, partizipieren sie an der Meta-Idee der ewigen Einheit.

Man erkennt auf diesem Weg des Aufstiegs die Richtung tiber den Nous.

Aber wie sieht es umgekehrt aus, wenn man erklaren will, nicht wie die Erkenntnis der Seele
fortschreitet zum Einen, sondern wie aus dem Einen die Vielheit entsteht: der ontologische Abstieg?
Natiirlich wird man dann sagen miissen, dass die vielen Ideen oder doch zumindest eine Zweiheit
von Ideen aus der einen Idee der Einheit (dem Einen) entstehen. Das Eine ist so selbst
vernunftmalig als Idee. Ist Erkenntnis oder Denken denn auch schon Sein? In der Tat iibernimmt
Plotin diesen Satz von Parmenides. Damit ist man aber mitten im Idealismus und hat ein noch
groleres Problem. Das denkende Subjekt, das Ich, das das Nicht-Ich setzt, wie Fichte es zumindest
vor seinem Atheismusvorwurf fasste, was insofern ja Unsinn war, da das ja gerade reinste Theologie
ist.

Kann man sich argumentatorisch aus dem Idealismus retten? Genauso wenig scheint es, wie man
noch vor nicht langer Zeit jedes Denken als sprachliches fasste, so dass die Sprache als
unhintergehbar dogmatisiert wurde. Gibt es etwas, das vom Denken unabhéngig ist? Dafiir kann
man nicht begrifflich streiten, sonst begeht man den performativen Widerspruch.

Die Arbeit des Begriffs aber ist doch begreifenwollende Bestimmung. Gibt es Begriffe als Entitédten
oder sind es nur ,,Namen“. Platon meinte das erstere wohl besonders®. Auch wenn das Argument des
,»dritten Menschen“ nicht stimmig ist, so ist die These des Begriffsrealismus doch nicht viel mehr
als nur ein Glaube. Begriffe sind rekonstruierbar als (menschliche) Mittel und Erzeugnisse. Doch ist
die empirische These, dass Begriffe nur Abstraktionen bzw. Zusammenfassungen von Dingen sind,
zu seicht. Begriffe bestehen aus Nicht-Begriffen.’ Ebenso Denken aus Nicht-Denken. Aber wohl
nicht aus dem reinen absoluten Einen.

Plotin versucht diesen seltsamen Gedanken® riickwirts plausibel zu machen. Denken ist ja wie
Platon (wahrscheinlich falschlich) sagte, immer Denken von etwas. Denken impliziert also die
Dualitiat von Denken und Gedachtem. Wenn nun aber das Denken nicht mehr etwas anderes denkt,
sondern sich selbst (reines Denken, Denken des Denkens wie Aristoteles meinte, Ich = Ich ), so
wird die Dualitdt in eine Selbigkeit, eine Identitdt iiberfiihrt. Aber in der Identitét ist eben immer
schon eine Verschiedenheit anwesend, auch wenn sie reduziert ist>. Platon hat deshalb, wie
Aristoteles berichtet, zwei Prinzipien angenommen: das Eine und die unbestimmte Dualitédt. Oder
besser noch die Prozesse der Integration und der Differenzierung, will man die Verdinglichung
vermeiden. Diese Prozesse sind ein und das Selbe, nur aus verschiedener Perspektive, ndmlich ein
relationaler Prozess. So wie Kleinerwerden und GroRerwerden® oder als Ergebnis: 2<3 < 3>2

2 Wie librigens in neuerer Zeit auch Godel, wenn es um mathematische Dinge geht.

3 Das hat Analoga in der heutigen Physik. Wie entsteht Materie aus Nichtmaterie, oder Ladung aus Nicht-Ladung
oder Gewicht aus Nicht-Gewicht. Diese Reihe lasst sich lange fortsetzen.

4 Falls es sich um einen Gedanken handeln sollte und nicht um eine Offenbarung.

5 Freges beriihmtes Beispiel ,,der Abendstern ist der Morgenstern (die Venus)“ ist eine Identitdt verschiedener
Zugangsweisen, also eine Identitdt Verschiedener.

6 Platon hat das ja als die unbestimmte Zweiheit angesetzt als sein zweites Prinzip. Im Ubrigen gibt es da eine
interessante Parallele bei den sogenannten Leiter-Operatoren. Der eine, der Erzeugungsoperator erhoht die Anzahl
der Photonen eines harmonischen Oszillators, der andere, der Vernichtungsoperator, verringert (vernichtet) die
Anzahl. Nun ist es aber aufgrund der Unbestimmheitsrelation unméglich, dass die Energie Null wird, wenn kein
Photon mehr da ist, also der Nullpunkt erreicht ist. Denn dann wiirde laut Hamilton gelten H =%(q2+ p’)=0
und das wiirde bedeuten, dass p=g=0 dass also sowohl der Ort q als auch der Impuls p exakt Null wéren.



Wir sind gewohnt, und es ist unserer notwendigen Fokussierung geschuldet, dass wir immer eine
Perspektive in einer Relation einnehmen und dann erst, wenn die Vernunft es will, die andere.

Eins Zwei
N Y

Eins gibt es nur mit Zwei und umgekehrt oder jede Integration ist von der anderen Seite gesehen
eine Differenzierung’.

(Man kann das auch in der Entwicklung der Begriffe nachweisen, was ich an anderen Stellen
gezeigt habe.)

Ich mochte diese Problematik noch durch zwei Weisen verdeutlichen, einer sozusagen
epistemischen und einer ontologischen.

Die ontologische Perspektive:

Die heutige Physik, wie ich in Bemerkung 6 angefiihrt habe, weil$, dass das Nichts nicht nichts ist.
Wenn alles reale physische Sein, d.h. Materie m und Energie E und wegen der beriihmten
Einsteinschen Formel E=c*m letztlich alle Energie, d.h. alle realen Photonen auf Null gesetzt sind
(Vakuum), so verbleibt doch ein nicht tilgbarer Rest, namlich Eﬁ%hw . Diese Energie kann keine
Energie der realen Photonen sein, da ja keine vorhanden sind. Ich meine, dass dies virtuelle
Photonen sein konnten, die nichts anderes sind als der Raum bzw. die Raumzeit selbst. Denn wenn
der Ort doch offensichtlich nicht nur abstrakte Geometrie, sondern Physik ist, so ist jeder Ort von
Energie ,erfiillt“ bzw. selbst Energie, ndmlich die der virtuellen Photonen. Diese sind dann auch das
Substrat der elektromagnetischen Wellen, eine Art neuer Ather. Platon spricht da im Timaios von
der Chora. Meiner Ansicht nach, ist das das zugrundeliegende ,,Eine“. Nur dass es eben nicht eins
ist, sondern vieles. Nun sind die Photonen Bosonen, d.h. sie haben keine Individualitét wie die
Fermionen (Elektronen, Quarks, ...). Die Vielheit ist also keine dingliche Vielheit. Integrieren sich
viele virtuelle Photonen, so erzeugen sie ein reales Photon, als ein erstes Sein im eigentlichen Sinn.
Die virtuellen Photonen, der Raum ist also jenseits des Seins, aber er ist sein Grund im Sinne der
Moglichkeit.

Das verhalt sich in etwas so, wie das Zeichen zum Bezeichneten. Ein Bild eines Apfels wird kein
Mensch als Apfel annehmen®, aber den Apfel darin erkennen. Das Bild ist eben eine Perspektive
von vielen moglichen, eine Abschattung wie Husserl es nannte. Nimmt man viele Perspektiven
zusammen’, so sehen wir sie immer mit der jeweiligen aktualisierten Perspektive. Nimmt man nun
aber alle Perspektiven aller Sinne und aller Handlungen und Imaginationen zusammen, so wird es
so gut wie unmdglich das Bild vom Original zu unterscheiden. Es ist das Selbe geworden. Realitét
ist also eine bestimmte Integration des Zeichenhaften. Und dazu noch abhédngig vom Beobachter.
Stellt man sich ein Wesen vor'’, das iiber weitere Sinne und Imaginationen etc. verfiigt, so wire
unsere Realitét fiir es immer noch nur Zeichen oder Bild. Realitdt und Zeichen sind also Pole einer
Skala, die zudem noch betrachterabhéngig, relativ sind. Diese hohere Realitét, die fiir diese Wesen
gilt, ist vielleicht das, was Platon unter Idee verstand, wovon unsere Dinge eben nur Abbilder sind.

Die daraus folgende Nullpunktenergie ist ein Grund fiir die Nichtmoglichkeit des energetischen Nichts.
7  Das war im Ubrigen ein groBe Erkenntnis von Barrow, dem Lehrer von Newton, der den Hauptsatz der Differential-
und Integralrechnung als erster, soweit mir bekannt ist, bemerkt hat: d | f(x)dx _ f
dx h

[ee]

Gewisse Tiere aber wohl.
So versuchte Picasso in seinen klassischen Bildern verschiedene Perspektiven auf ein Bild zu bannen.
10 So wie man sich etwa Gott vorstellt.

©



Nimmt man nun das physikalische Modell der virtuellen Photonen, so wéren nicht die Ideen der
Grund und die Ursache der Dinge, also nicht das Vollkommenere, sondern die Zeichen des erst
daraus entstehenden Realen.

Das identische Viele (die virtuellen Photonen) ohne reales Sein wéren die Hypostase der
Realititswerdung''. Die umgekehrte Sicht hatte Platon.

Das Viele (die unbestimmte Zweiheit) kommt nicht zum Einen des identischen Wesen der virtuellen
Photonen hinzu, sondern ist dort schon enthalten. Es ist das Eine, das die Differenz in sich schon
enthalt.

Die epistemische-konstruktive Perspektive:

Wie entstehen die Dinge aus dieser Perspektive. Lost man schrittweise alle Beziehungen und
Eigenschaften der Dinge auf, indem man die Kriterien der kontradiktorischen Gegensétze A und
non A, die Interessen oder Bediirfnisse und die Sprache mit deren Begriffen und Bezeichnungen
zuriicknimmt, so kommt man nicht beim Cogito an, sondern beim reinen Sein, ja sogar jenseits des
Seins der Dinge und landet bei dem entstehenden Bewul$tsein des Kindes. All das aus der
reduzierenden Perspektive der Alltagswelt der Erwachsenen. Noch weiter zuriick, so landet man bei
der Geburt oder gar im Uterus. Perspektivenwechsel zum priméren Erleben des Kindes einerseits
und der begleitenden Perspektive des erwachsenen Beobachters und Miterlebendem. Wir kennen
diese Relation ja, die Relation von Erleiden und Beobachten. Das Beobachten schafft eine Distanz
zum Erleben, aber so, dass nicht das Erleben vollends verschwindet, sondern nur das Erleiden oder
Leiden."

Buddhas erste Wahrheit ist kurz gefasst: Alles im Leben ist Leiden: Geburt, Altern, Tod etc.
Man beachte, dass Leiden, Sanskrit: g:¥, duhkha von du: sich gramen, mit dem Griechischen dyo
verwandt ist, was Ungliick, Not etc. heit und mit der Zweiheit, Dyade zusammenhéngt.

Die erste Ursache des Leidens ist das Unwissen, sodass Wissen das Erléschen des Leides erzeugen
kann: Nirvana.

Ich habe einmal, wéahrend ich beim Zahnarzt war und er gemal meines Wunsches ohne Spritze
bohrte, meditiert. Da war die Empfindung des Schmerzes, aber er schmerzte seltsamer Weise nicht,
ich habe ihn schlicht nur beobachtet und er betraf mich nicht mehr.

Wenn also die Dualitét, die Negation, die Ursache des Leidens ist, so ist ihre Negation (also die
Negation der Negation), die Beobachtung der schmerzlichen Dualitdt das Erloschen des Leidens.

Genau so funktioniert der Begriff. Was soll denn vom Kind begriffen werden? Seine differente
vorbewusste Einheit im Uterus wird durch die Geburt getrennt, zur erlebten Differenz. Das erste
Leiden. Die vorbewusste Einheit wird zur Imagination auf der Folie der realen Getrenntheit. Das
Kind erzeugt durch diese Imagination sozusagen als Er-Innerung seine neue Welt, die Situation, in

11 Soist es ja auch gelungen, aus hochenergetischen gegeneinander rasenden Jets aus Photonen Materie (Elektronen
und Positronen) zu erzeugen. Klassisch wére das durch die von dieser enormen Energie erzeugte starke
Raumkriimmung eingeschlossenen Photonen zu erklédren. In dieser Raumenklave wére in ihr kein wesentlicher
Unterschied zu vorher, eben nur eine intensive Ansammlung von Photonen. Aber aullerhalb betrachtet wird so das
innerlich materiefreie (die Photonen) zur Materie. Eben eine Frage der Perspektive.

12 Die erste Lehrsatz des Siddhartha Gautama: Alles Leben ist Leiden.



der es sich befindet als seine Umwelt, sein Heim', Das ist verwandt mit dem, was Hegel das reine
Sein nennt, es hat alle Moglichkeiten in sich, ist aber noch ganzlich unbestimmt, das heifSt ohne
Begriff. Diese Situation ist aber bereits strukturiert durch ihre Entstehung: einerseits als Realitdt,
das Geburtsfaktum und andrerseits als reparierende Imagination als erstes geistiges Erzeugnis, als
reales Erleiden und als imagindre Tat (passiv-aktiv). Die imaginierte Einheit, die ja nicht bewusst ist
und nicht sein kann, ist sein Gott oder besser G6ttin, die nicht und niemals sichtbare Transzendenz
der unsichtbaren Goéttin. Die diesseitige Mutter, die manifeste Gottin, ist ihre seltsame Vertretung'“.
Das Insein wurde zum Beisein.'” Das ist das Hervorgehen, das Plotin mit seinem ,,Begriff* der
Emanation nennt. Aus dem (allerdings differenten) Einen geht die Dualitdt hervor. Und wie man
sieht die geistige Arbeit, die in der Situationsbildung die Grundlage legt fiir die weitere
Entwicklung. Tritt in diese imaginierte Situation die (diesseitige) Mutter ein, so wird die
widerspriichliche Situation, die ja realiter in der Trennung empfunden wird und andrerseits die
Einheit halluziniert in ihrer Widerspriichlichkeit gemildert durch den quasi topologischen
Unterschied des Inseins zum Beisein oder Anwesendsein: die Anwesenheitssituation. Doch die
Realitdt zeigt sich erneut, wenn die Mutter als distinktes Wesen geht und so die Situation zur
Minigeburt, zur wieder dialektischen Situation von realer Abwesenheit und imaginierter
Anwesenheit macht. Damit ist die Intentionalitéit geboren'®. Sie wird zur imaginierten Erwartung
der nachsten Anwesenheit, die im Diesseits erwartet wird, ihre Kraft aber aus dem Jenseits des
Inseins bezieht. Der dialektische Prozess des Wechsels von Abwesenheit und Anwesenheit gebiert
den Begriff. Wie? Da die Anwesenheit, das Beisein ja nur ein ,,Schatten®, ein Zeichen des friiheren
uteralen Inseins ist, wird dieser ,,Mangel an Sein“ wieder geistig teilweise dadurch behoben oder
wenn man will ,,aufgehoben®, indem das Kind die bisher erlebten Anwesenheiten in der
Abwesenheitssituation im Gedédchtnis tiberlagert und integriert. Man erkennt hier unschwer eine
neue Variante der geistigen Tatigkeit, die Erschaffung einer virtuellen Einheit, das Schema. Im
Laufe des weiteren dialektischen Prozesses wird so eine Folge von immer konkreteren und
dhnlicher werdenden Schemata gebildet, die Zeichen des Begriffs. Bei hinreichender Ahnlichkeit
setzt das Kind der Folge einen endlichen Grenzwert: der Begriff oder das Priobjekt'” was hier noch
das Gleiche ist. Die Situation hat so einen Kern bekommen. Die psychische Erwartung der
Intentionalitét ist so zur logischen Erwartung geworden. Das Kind erwartet das Prdaobjekt, etwa die
miitterlichen Augen und diese Erwartung in der Abwesenheitssituation ist das Gleiche wie das
Bediirfnis nach den Augen. Die gefiihlte Dualitdt in der Geburt hat sich jetzt artikuliert als
Unterschied von geistiger Erwartung, dem Bediirfnis und realer, wenn auch partieller Befriedung
durch die neue Anwesenheit. Ein partielles Nirvana, was zwar passiv geschieht, aber mental
vorbereitet wurde.

Es liegt in der Natur der Sache, dass jede Erwartung auch enttduscht werden kann, zum Gliick. Das
erwartete Prdobjekt zeigt sich nicht und trotzdem ist da eine empfundene Anwesenheit. Die mithsam
erarbeitete Einheit im Prdobjekt und ihres realen Reprasentanten driftet auseinander, der Begriff
greift nicht mehr. Das ist das Gliick im Ungliick. Wére dem nicht so, wére die Welt des Kindes
schrecklich arm'®. In dieser gebrochenen Erwartung zeigt sich das Andere des Begriffs, die nicht
domestizierte und letztlich nicht domestizierbare Realitdt. Natiirlich zeigt es sich dem Geist oder

13 Man hat hier iibrigens eine interessante Paralelle zur Physik. Ein reales Teilchen, sei es Photon oder Elektron ist
umgeben von einer ,,Wolke“ virtueller Photonen und Teilchen, seine imaginierte Situation, sein Ort. Allerdings mit
einem wichtigen Unterschied: das Kind ist durch die Geburt ein Zerteiltes, das Teilchen aber eine Integration.

14 Hathor, die dgyptische Liebesgottin ist wortlich das Haus (hat) des Horusknaben (hor).

15 Dieser Perspektivenwechsel, wenn man will, ist analog zur Entstehung der Materie aus Nichtmaterie (vgl.
Anmerkung 11).

16 Diese zeigt sich ebenfalls in der ontologischen Perspektive. Denn im Vakuum der Nullpunktsenergie fluktuieren
(virtuelles) Photon und sein identischer Partner, das Antiphoton, um gleich wieder ins Meer des Nichts sozusagen
zuriickzukehren: Der Sinn liegt in der fliichtigen Entstehung, die in ihrer vernichtenden Vereinigung besteht: hier ist
das Drehbuch der Welt: abstrakteste Liebe im Tod.

17 Prdobjekt, weil dieses keine Eigenschaften hat, sozusagen in Anlehnung an Musil, das Objekt ohne Eigenschafen.

18 Viele Bediirfnisse zu haben und nicht Bediirfnisarmut ist Ziel der Entwicklung wie Amartya Sen ganz richtig
gesehen hat.



dem Bewusstsein, aber es ist nichts subjektiv Geistiges wie es der Idealismus gerne sieht. Es ist
nicht das Ich das das Nicht-Ich setzt. Das Nicht-Ich ist kein Akt des Ichs, sondern ein Erleiden, das
die Grenze dem Ich aufzeigt'. Das Kind gibt nicht auf und versucht wieder diese ,,neue Geburt* zu
reparieren, es bildet eine neue Kette von Schemata, die i.A. wieder in einem gesetzten Grenzwert
miindet, dem anderen Begriff, dem anderen Préaobjekt. So geht die Kérnung der Situation fort, die
immer feiner wird. Diese Vielheit von Begriffen, Ideen, versucht das Kind dann spéter wieder zu
integrieren mit anderen Mitteln®, die ich hier in der knappen Darstellung nicht weiter ausfiihren
will. Eine Verbindung von Praobjekten, insoweit gewisse Bedingungen erfiillt sind, fiihrt zur
Schopfung von Objekten mit Eigenschaften, wobei nicht von vornherein klar ist, was die
,Substanz“ und was die Eigenschaften sind. Das ist u.a. auch kulturell und charakterlich bedingt®.

Platon unterscheidet ganz zu Recht zwischen der Zahl Eins und dem Einen wie auch zwischen der
Zahl Zwei und der (unbestimmten) Zweiheit. Denn erst wenn das durch den Begriff mitkonstituierte
Objekt, das eine zeitliche Konkretion oder wenn man will Abstraktion ist, sich raumlich als Paar
zeigt zum abermaligen Erstaunen des Kindes sich trennt, kann es diese Doppelung als
objektdefinierten Raum auffassen und damit riickblickend das einzelne Objekt als eines
(anzahlmalig) verstehen. Es ist falsch die Zahl Eins als Beginn zu sehen, das ergibt erst Sinn, wenn
man im Nachhinein die Erzeugungsregel fiir Zahlen bzw. Zahlzeichen hergestellt hat, so wie die
Mathematiker es gewohnt sind zu tun®. Die begriffliche Zihlweise wire: 2, 1, 3, 4, ...

Die Einheit und die Zweiheit sind keine Zahlen, sondern Aktivitdten, sie sind primér Integration und
Differenzierung.

Wie man sieht, gibt es eine gewisse, wenn auch nicht durchgidngige Analogie zwischen der
physikalisch-ontologischen und der epistemisch-konstruktiven Perspektive.

Die physikalische Entwicklung geht in Richtung immer groferer Komplexitét, so wie die
Emanation bei Plotin. Genauso bei der epistemischen, jetzt aber dem Aufstieg Plotins
entgegengesetzt, die in der mystischen Schau des Einen gipfelt. Das ist der Riickgang in den Uterus,
wie in alle Mystiker erleben, ohne es zu wissen, einschlieflich der buddhistischen und sufistischen.
Besonders Klar ist das bei Parmenides, der ja bei der Géttin Einlass findet in das Haus der Nacht*,
indem er das reine Sein oder das reine Eins ohne Differenz empfindet. Dort ist in der Tat das Nicht
nicht mehr zu (emp)finden, auch wenn es nicht génzlich ausgeschlossen ist.

Am Anfang der physikalischen Entwicklung ist das Quantenvakuum des Raums. Am Anfang der
epistemischen das Haus der Nacht, beide ohne Realitdt. Beide einen sich in dem virtuellen Geist/der
Seele, dem Einen, denn die virtuellen Photonen sind die Bausteine des Geistes oder der Seele. Ein
kleiner Blick ins Gehirn, ja in die blofle Zelle ldsst das erkennen. Denn die Aktionspotenziale der
Neuronen, eine geniale Erfindung der Natur, erzeugen im Netz der Neuronen ein
elektromagnetisches Feld oder in der Sprache der Quantenfeldtheorie einen iiberaus reichhaltigen
Photonenkomplex, der sowohl Empfindungen als auch Gedanken beheimatet iiber den und in dem
das Kind seine Welt konstruiert.

19 Deas ist der Sinn des Kantschen ,,Dings an sich”.

20 Die Sprache spielt dort eine wichtige Rolle. Die soziale Komponente mit ihren Regeln und Ansichten hab ich nicht
eigens erwdhnt, die das Kind inkulturiert, von der Mutter oder den Bezugspersonen abgesehen, die in der relativ
konstanten Darbietung dem Kind erst ermoglicht, Begriffe und Objekte zu bilden.

21 Einem Maler werden unter Umstidnden die Farben nicht als Eigenschaften erscheinen, sondern als ,,Substanzen®,
denen vielleicht dies oder jenes (fiir die anderen als Substanz empfunden) als Eigenschaften vorkommt, dass das
Blau zuféllig eine Traube oder ,,traubig* ist.

22 Da hat die griechische Sprache mit ihrem Dual eine bessere Anpassung an die Bildung des Zahlbegriffs.

23 Hathor



Jede Zelle aber enthélt ebenfalls durch den Fluss der Ionen im Zellplasma ein solches Feld,
allerdings mit wesentlich weniger Struktur. Der Geist/die Seele ist die Innenansicht der Materie, der
sich auf jeder Stufe mehr oder weniger manifestiert.

Wie kommt nun Plotin aber dazu, die Seele als untere Stufe der drei gottlichen Hypostasen zu
sehen. Ist Seele als Photonenkomplex nicht eher das Grundlegendere, wovon der Geist eine hohere
Organisationsform ist? Empfindung der Seele ist Erleiden, Geist ist eher Aktivitdt. Seele und Geist
sind so gesehen zwei Seiten einer Relation.

Das hédngt damit zusammen, dass bei Platon die Seele dreigeteilt ist, wovon der untere Teil die Seele
ist, die dem Bediirfnis, dem Korper zugewandt ist, der mittlere Teil der Mut, die Kraft und der obere
die geistig tdtige Seele, die verniinftige. Platon weil§ offensichtlich nicht genau, was Bediirfnisse
sind*. Und er versteht nicht die wunderbare Organisation jeder Materie als Hoherentwicklung des
Geistes” und der steten Wechselwirkung von Materie und Geist bzw. Seele.

Die bessere Pyramide wiirde also eher auf dem Kopf stehen und folgendermaflen aussehen miissen:

Materie
Geist, AVernunft

Das differente Eine
(Vakuum, uterale ,,Situation®)

Ethisch gesehen ist bei Plotin der Aufstieg von den unteren mangelhaften Hypostasen (Materie,
Korper) zu den gottlichen der Seele, des Geistes und des Ureinen eine Reinigungsprozess, wobei
die oberste Hypostase nicht durch den Geist erreicht, sondern nur ihn hingeleitet werden kann.

Ist der Geist noch durch das Denken und das Gedachte im Zustand der Zweiheit, so ist das Denken
des Denkens? die hochste Stufe der Katharsis, die der Geist nahe der Einheit erreichen kann.
Inhaltlich zwar gleich, aber strukturell immer noch mit einer Dualitdt behaftet:

Denkender — &  Gedachtes

— N

; v
\ Denken des Denkens (Selbstbewusstsein)

24 Fiir ihn sind Bediirfnisse zunéchst korperliche, die sich um den Erhalt des korperlichen Gefangnisses der Seele
kiimmern. Doch Bediirfnisse sind geistige Errungenschaften der seelischen Entwicklung. Also genau anders herum.
Wenn er die ,,Bediirfnisse“ der Liebe bespricht, etwa im Symposion, so sieht er die Dinge in einem besseren Licht.

25 Plotin sieht in der Materie das dunkle Prinzip, ja das Bose im Gegensatz zum lichten der oberen Hypostasen.

26 Vgl. Aristoteles



Die letzte Etappe zur Einswerdung ist nur als innere Schau des ethisch und kognitiv Gelauterten zu
erreichen”.

Wenn du aber [...] mit deinem Erkennen ins Unbestimmte gerditst, so nimm deinen Standort eben in
den genannten Dingen und von da aus schau. Beim Schauen vergeude aber deine Gedanken nicht
in der Richtung nach auSen; denn es liegt ja nicht irgendwo und Idisst die iibrigen Dinge seiner
beraubt sein, sondern fiir den der es greifen kann ist es gegenwidrtig, wer aber zu schwach dazu ist,
fiir den ist es nicht gegenwdrtig. Wie man nun bei den iibrigen Dingen nichts denken kann, wenn
man an etwas anderes denkt und auf dies andere achtet, vielmehr nichts anderes zu dem
Gegenstand des Denkens hinzunehmen darf, damit er auch wirklich und allein das Gedachte
werde, so muss man auch hier wissen, dass es unméglich ist, wihrend man den Eindruck, die
Prdgung von etwas anderem in der Seele hat, das Eine zu denken, solange diese Prdgung wirksam
ist; dass die Seele wdhrend sie noch von andern Dingen eingenommen und festgehalten ist, nicht
die Prdgung des Gegenteils in sich aufnehmen kann; sondern wie es von der Materie heilSt dass sie
frei von jeder Qualitdt sein muss wenn sie die Prdgungen aller Dinge soll aufnehmen kénnen®, so
und noch viel mehr muss auch die Seele ohne Form und Gestalt werden, wenn nichts, was in ihr
festsitzt, ihr hinderlich werden soll sich zu erfiillen und zu erleuchten mit der Ersten Wesenheit. Ist
dem so, dann muss man von allem was aufsen ist sich zurtickziehen und sich véllig in das Innere
wenden, man darf keinem AuBeren mehr geneigt sein, sondern muss das Wissen von all dem
ausléschend, schon vorher in seiner eigenen Haltung, jetzt aber auch in den Gestalten des
Denkens, auch das Wissen von sich selbst ausléschend in die Schau Jenes eintreten; und ist man
so mit Jenem vereint und hat genug gleichsam Umgang mit ihm gepflogen, so mdge man
wiederkehren und wenn man es vermag auch andern von der Vereinigung mit Jenem Kunde geben;

[...]

Daher wir denn trachten von hier wegzugelangen und murren liber die Fesseln die uns an das
Andere binden, um endlich mit unserm ganzen Selbst Jenes zu umfassen und keinen Teil mehr in
uns zu haben mit welchem wir nicht Gott [das Eine] beriihren. So ist es denn dort oben vergonnt
Jenen [Gott] und sich selbst zu schauen soweit Schauen dort das Rechte ist, sich selbst von Glanz
erhellt, erfiillt von geistigem Licht, vielmehr das Licht selbst, rein, ohne Schwere, leicht, ja Gott
geworden -nein: seiend - entziindet in diesem Augenblick, wenn man aber wieder schwer wird
gleichsam erléschend.”

Man sieht hier, wie man vom reinen Denken und der reinen ethischen Haltung zur inneren Schau,
Meditation sich wenden muss, um die Chance zu haben, das Eine nicht nur zu schauen, sondern
sich mit ihm zu vereinen und Eins zu werden. Was man dann sieht, ist reines Licht, das man auch
selber ist.

Genau das sehe ich auch in Meditation, nachdem zuerst die Dinge sich allméhlich auflésen, alles
dunkel wird und dann plétzlich umschaltet zur inneren Schau-jenseits aller Begriffe und Denkens-
und dynamisches farbiges violettes Licht, das sich konzentrisch rhythmisch zusammenzieht und
alles durchstrahlt und wieder pulsiert. Es ist nicht das Licht der Augen. Es ist inneres Licht. Ich
habe es getestet. Es ist absolut unabhdngig von korperlichen Funktionen.

Aber ist das das Ziel? Oder ist das nicht vielmehr der Anfang, die erquickende Erkenntnis, dass in
der Tat das lebendige warme Licht der Grund von allem ist. Aber der eigentliche Weg ist von dort
her die Entwicklung immer gréerer und schonerer Einheiten, der Aufbau einer guten héheren Welt
zur Gemeinschaft der Geistigen, die den jeweiligen Entwicklungsstufen ihr eigenes Recht jeweils
liebend anerkennen. Gott ist nicht Schépfer der Welt. Das ist der ,,heilige Geist” des
Quantenvakuums. Gott ist, davon bin ich {iberzeugt, am anderen Ende zu suchen: die Gottheit oder

27 Vgl. hierzu wieder Parmenides‘ Offenbarung durch die Gottin.
28 Vgl. Aristoteles.
29 Plotin, Uber das Gute und das Eine, VI 9, 49-68



die Gottheiten sind die bisher hochste Entwicklung des seelisch-geistigen Lebens, der hochsten
Liebe. Denn Liebe ist das Drehbuch und der Sinn der Welt.



