Bemerkungen zur Methode

Manfred Horz

1. Man muss den umgekehrten Weg nehmen. Sowohl in der Physik als auch in der Philosophie.

Ein allgemeiner Fehler in der Philosophie ist, dass man versucht von der Alltagswelt, Lebenswelt
etc. auszugehen und von daher die tieferliegenden Probleme zu verstehen. Man vergisst dabei, dass
diese meistens daraus resultieren, dass die Konstruktion den falschen Weg gegangen ist und die
Probleme dadurch entstanden sind. Man verwendet bei der Analyse Begriffe, die damals noch gar
nicht vorhanden waren. Es bedarf einer grollen Anstrengung, diese Verwendung sich zu verbieten.
Das ist eine Art Epoche. Allerdings keine vorldufige.

Beispielsweise hat man in der Entwicklungspsychologie festgestellt, dass die Objektkonstanz fiir
das Kind nicht natiirlich ist, sondern diese erst erlernt wird. So sucht das Kind einen Ball, der unter
einen Schrank gerollt ist, zundchst nicht, sondern vermutet, dass er verschwunden ist. Er ist einfach
nicht mehr da. Erst spéter konstruiert das Kind die einfachere These, dass seine Existenz (relativ)
konstant ist. Die Objektkonstanz ist also eine Konstruktion mittels Erfahrung und einer Lehr- und
Lernsituation.

In der Physik taucht diese Problem bspw. beim Doppelspaltsystem auf. Man geht von der
Objektkonstanz aus und meint, ein Photon oder Elektron, das auf dem Schirm registriert wird,
schon vorher da war. Einstein fragte provokativ, ob denn der Mond nur da sei, wenn man hinschaue.
Aber ein Photon oder ein Elektron ist eben kein Mond.

Feynman behauptet in ,,Quantum Mechanics and Path Integrals®, ,,if the detector is extremely
sensitive (as a Geiger counter is) it will be discovered that the current arriving at x [Abstand von der
Mitte des Schirms] is not continuous, but corresponds to a rain of particles. “!

Woher weill man denn, dass da Teilchen ankommen? Weil man entweder einen Klick registriert
oder keinen, aber keinen halben und das an einer bestimmten Stelle. Aber das heift noch lange
nicht, dass da ein Teilchen angekommen ist. Es kann ja erst am Schirm an dieser Stelle entstanden
sein. So denken kleine Kinder, aber keine Erwachsenen. Aber vielleicht haben ja die Kinder recht.
Quantenphysik verhilt sich zur klassischen Physik dhnlich. Wenn man versucht, Quantenphysik
iiber die Konzepte der klassischen Physik zu verstehen, wird man scheitern. Genauso wird man
scheitern, wenn man versuchen wiirde, die ganz elementare Addition iiber die Integralrechnung zu
begriinden. Das Verhdltnis ist, das wird man hier problemlos sehen, gerade umgekehrt.

Versucht man bspw. den Spin eines Elektrons als intrinsischen Eigendrehimpuls zu interpretieren,
gerdt man in Unstimmigkeiten, weil auch hier anzunehmen ist, dass der Eigendrehimpuls erst iiber
den Spin verstandlich wird, nur spielt uns da die viel gewohnte Erfahrung einen Streich, wie
Parmenides sagen wiirde.

Ein Analogon hat man in der Bediirfnistheorie. Der Philosoph Kuno Lorenz meinte, bevor man von
Bediirfnis sprechen kénne, miissten erst ,,Objekte* vorhanden, d.h. in Lehr — und Lernsituationen
konstruiert worden sein. Denn Bediirfnis sei immer Bediirfnis nach etwas. Daher kénnten bei der
Objektkonstitution auch die Bediirfnisse keine Rolle spielen. Das ist zu kurz gedacht. Denn Objekte
und Bediirfnisse konstituieren sich gleichzeitig. Man kdnnte sonst auch sagen, dass Objekte gar
nicht existieren konnen, wenn keine Bediirfnisse vorhanden seien. Aber auch das ist nicht korrekt.
Wir verwenden fiir Objekte und Bediirfnisse Worter und Begriffe, die es erst ab einem gewissen
Stadium gibt und erliegen daher der Sprache. Ich habe das etwas genauer in meinem Artikel zur
matrialen Bediirfnistheorie ausgefiihrt und mochte das hier nicht weiter verfolgen.
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Zuriick zur Physik. Ware ein Elektron ein Partikel wie es ein Ball ist, so ist unverstdandlich, warum
die grofte Aufenthaltswahrscheinlichkeit fiir das eine Elektron im Wasserstoffatom am gréfSten im
Proton (dem Kern des Atoms) ist. Das kann nur sein, wenn sowohl das Proton als auch das Elektron
keine Partikel sind, sondern so etwas dhnliches wie Wellen. Aber Wellen wovon? Wenn man sagt,
dass ein Proton aus drei Quarks besteht, aber diese sich nicht isolieren lassen, so scheint da wieder
etwas seltsames zu geschehen. Quarks sind eben auch keine Teilchen.

Der Begriff der Welle setzt notwendig einen Trager voraus. Eine Wasserwelle gibt es nicht ohne
Wasser, eine Schallwelle nicht ohne Luft oder anderer Materie. Aber eine elektromagnetische Welle
soll ohne Trdger existieren? Dann ist doch wohl der Wellenbegriff fehl am Platz. Man hat ja den
Ather als Tréger letztlich eliminiert?, zumindest in der Art wie man sich ihn vorstellte. Will man am
Wellenbegriff festhalten, so bedarf es eines Trdagers. Meines Erachtens ist er das Quantenvakuum,
der Raum. Und der besteht wesentlich aus virtuellen Photonen. Die Welle wire dann eine
Dichtewelle aus diesen virtuellen Energieeinheiten. Die eine Substanz, von der in etwa® Spinoza
sprach. Uberschreitet die Dichte dann einen gewissen Schwellenwert durch eine Messung oder
durch eine bestimmte Wechselwirkung, entsteht das, was wir als reales Photon oder Teilchen
bezeichnen, eben dort, wo wir es registrieren.

Ein Elektron oder ein reales Photon wechselwirkt dann auch nicht mit sich selbst, wie es
absurderweise behauptet wird, wenn es durch einen Doppelspalt gehen soll, weil das Muster am
Schirm eben ein typisches Interferenzmuster ist, auch wenn die Intensitét an der Quelle sehr tief ist,
sodass nur ein Elektron (Photon) nach dem anderen durch den Spalt auf den Schirm trifft.

Es ist wahrscheinlich so, dass das Elektron (Photon) erst am Schirm entsteht, eben dort, wo es
gemessen wird und durch den Spalt oder die Spalte geht eben nur die Dichtewelle aus virtuellen
Photonen. Wird ein Detektor an einen Spalt angebracht, um zu wissen ob ,,das Elektron“ durch den
ersten oder zweiten geht, so entsteht eben dort schon das Elektron und wird danach wieder als
Dichtwelle (aber ohne die typische Interferenz) am Schirm auftreffen und dort wieder als

,» Leilchen® registriert, wo die Amplitude grol genug ist, sodass sich dort das typische Teilchenbild
ergibt. Das Elektron bewegt sich auch nicht in der vorgestellten Weise. Sondern es entsteht und
vergeht. Was bleibt ist die Dichteschwankung der virtuellen Photonen, also eine Raumwelle.
Sowenig wie sich das Wasser in horizontaler Richtung bewegt, sowenig die (virtuellen) Photonen.
Die Energie wird aber trotzdem transportiert.

Der Spin eines Elektrons existiert auch erst durch die Messung. Auch hier nehmen wir eine
Eigenschaftskonstanz an.

Es werde ,,ein Elektron“ in z-Richtung gemessen und wurde der Eigenwert 1 festgestellt, so ist in
der Dichtewelle dort spin-up eingeprédgt. Wird sie nun mit einem Messgerdt (SG-Apparat) in x-
Richtung interagieren, so ergibt die Messung zu 50% den Eigenwert 1 und zu 50% den Eigenwert
-1des o, Operators, hat also in 50% der Félle spin-right und verliert die Information spin-up.
Ware der vorige spin-up nicht eingepragt, wéren diese Wahrscheinlichkeiten nicht erklérbar.

Durch die zweite Messung aber verliert sich die erste Einpragung, denn wird nun wieder entlang der
z-Achse gemessen so ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir spin-up und spin-down wieder 50%
zu 50%. Die Dichtewelle hat also nur ein Kurzzeitgedachtnis.

Ich vermute, dass der Spin eines Elektrons hauptsdchlich im Spin seiner virtuellen Photonen
begriindet ist. Die Spin eines virtuellen Photons ist parallel oder antiparallel zu seiner unmittelbaren
Bewegungsrichtung. Da diese unterschiedliche Bewegungsrichtungen haben, sind die Spinanteile
gleichmaRig verteilt. In einem Magnetfeld richten sich ihre Flugrichtungen parallel oder antiparallel

2 Durch das Experiment von Michelson und Morley und davon unabhéngig schon durch Einstein.
3 Ohne die ganze Mythologie des mehrfachen Unendlichen.



zum Magnetfeld aus und damit ihre Spins. In einem Stern-Gerlach-Apparat kommt es aufgrund des
inhomogenen Magnetfelds zur Prazession. Der Spin des Elektrons zeigt dann als Summe der
prazedierenden Photonen-Spins in Richtung des Magnetfeldes oder in die Gegenrichtung, und zeigt
daher entweder 1 oder -1.

2. Wie kann man auf eine umgreifendere Art a) die Begriffsbildung beim Kind und b) die Bildung
von Materie und ihrer Entwicklung auf eine gemeinsame Struktur zuriickfiihren, die dann zu
untersuchen ist, sodass sich hieraus neue Erkenntnisse nicht nur fiir jeweils beide Theorien, sondern
auch fiir den Zusammenhang von Bewusstsein und Materie ergibt?

Was sind die beiden Ausgangsbasen?

a) In der Begriffsbildung hat man folgendes:

1. Die uterale Einheit von Mutter und Fotus, also eine differente Einheit.

2. Dann die Geburt als faktische Trennung: Vertauschung von Innen und AufSen.

3. Diese erzeugt beim Kind eine geistige Aktion: die vorige unbestimmte und unbewusste Einheit
wird in der Trennung die Imagination einer unbestimmte Situation erzeugen, die die Umwelt fiir das
Kind bedeutet. Das ,,Ich“ des Kindes ist ein gespaltenes Kern-Ich. Der eine Teil ist faktisch aulSen,
der andere Teil ist in der Imagination innen mit der einen Richtung, wieder nach innen zu wollen.

Die andere Richtung aber will auch nach auf$en.

4. Die Situation ist selbst gespalten: Die diesseitige Mutter wird beim Kind sein:
Anwesenbheitssituation. Die Mutter ist wieder weg: Abwesenheitssituation.

5. Der zyklische Wechsel von An- und Abwesenheitssituationen: Intention, die
Anwesenheitssituationen festzuhalten (das Seiende) in der Abwesenheitssituation (das

Nichtseiende).

6. Zusammenlegung der Anwesenheitssituationen im Gedéchtnis als Er-Innerung: Kette von
Schemata.

7. Der Folge der Schemata wird bei hinreichender Ahnlichkeit vom Kind ein geistiger Grenzwert
gesetzt: Prdobjekt, Begriff.

(zundchst bis hierher)
b) in der Physik:

1. Quantenvakuumfluktuation virtueller Photonen:

I

oder der Oszillation mit der Energie EO:% ho:

die Oszillation ist sozusagen die Préizeit, die an jedem Ort (das ist das virtuelle Photon) stattfindet.



2. Integration virtueller Photonen zum realen: die virtuellen Photonen definieren den Raum.
Entspricht dem Uterus (?) die Chora? (Platon: er ist das Aufnehmende allen Werdens, Tim 49 a).
Bei Homer (Odysee): fruchtbarer Raum . Verwandt mit Chaos, Leerer Raum, Bediirftigkeit.
Chortos der Garten (etym-. verwandt), lat. Cohors eingezdunter Hofraum, akl: grad Burg, Stadt.
Chorion: Fruchthiille.

Oder entspricht es (auch) der Grundsituation nach der Geburt?

Postulat: Photonen lieben es sich zu versammeln (Kommunikation). Ihre Oszillationen ziehen
andere an.

Sie (3 virtuelle Photonen schon 3-17e ) verdichten sich so zu einem realen Photon E1=§hw oder bei
n Photonen hat man En=(n+%)hw , die n-1 weniger Energie erfordern. Man hat also n-1 virtuelle
Photonen tibrig.

Bestand die Umgebung (Wolke) eines realen Photons aus m virtuellen Photonen, so besteht die
Wolke von n realen Photonen aus (m+n — 1) virtuellen Photonen, falls das Gesetz quasi linear ist,
wenn nicht ist es eine Funktion f davon: f(m+n-1) .

Diese haben wieder eine Wolke weniger dichter virtueller Photonen um sich.

-~ Reales Photon (Kind oder Begriff?)

——___ Virtuelle Photonen, Chora
(Uterus oder Situation?)

Ich nehme die Grundsituation des Kindes nach der Geburt als Analogon des Ortes eines realen
Photons (in Analogie zum geborenen Kind). Oder es ist vielleicht besser, den ersten Begriff als
Analogon des realen Photons zu sehen. Die virtuellen Photonen entsprachen dann den (virtuellen)
Anwesenheitssituationen.

Nimmt man eine Wolke von an einem Ort O etwa:

und fiigt sich ein weiteres
virtuelles Photon hinzu,.

so wird mit den + einem weiteren virtuellen Photon ein reales Photon P entstehen.

Wann aus ,,virtuellen“ Schemata ein reales Prdobjekt bzw. ein Begriff entsteht, hdangt von dem Kind
ab, in der Regel diirfte es aber zumindest am Anfang mehrerer (virtueller) Anwesenheitssituationen
dauern bis ihre Schemata zum realen Préobjekt wird. Wenn das Prdobjekt gebildet ist, dann werden
die Anwesenheitssituationen bzgl. dieses Prdobjekts, das dann anwesend ist, zur realen Situation.



Im Gegensatz zu den Photonen, die eher rdumlich sich konstituieren, tun die Prdobjekte das aber
zeitlich.

Ich nenne nun ein virtuelles Photon bzw. eine virtuelle Anwesenheitssituation ein Virtuon v oder
ein Ghedon g.

Vielleicht wére es besser, um die Analogie zu vergroflern, dass ich nicht eine Anwesenheitssituation
wihle, sondern einen Zweierzyklus An-Ab-An oder da-weg-da: <d,w> oder in noch groRerer
Analogie:

Diese mathematischen Objekte, Ghedonen g, deren Menge G heife, werden nun auf gewisse Art
integriert zu neuen Objekten. Ich méchte dies als Uberlagerung oder Schematisierung bezeichnen
und mit dem Symbol 6 notieren oder auch ohne: g; © g,=g; g> oder g, g, gs ...

Diese Uberlagerung erzeugt neue Entitéten, die Schemata s:s;=g;,5 =818, =g g &3, ... und
Sn = Sn-18n , die rekursiv definiert sind als Reihe s;, deren Glieder konkreter werden. Die Menge aller
s; heifBe S.

Ab einem gewissen Index k nenne ich das sk =:r, Realitdt. Die Menge aller Realitdten heilSe R.
So wire fiir die Ghedonen der virtuellen Photonen bereits s; ein reales Photon v.

Fiir die Ghedonen der Zweierzyklen g,=<d,,w,>, g,=<d,,w,> ,... wére vielleicht erst
$5=9:19.9:949s=r Realitdt, d.h. ein Préobjekt.

Ein Prdobjekt r wére also folgendermalen definiert: n\e/lN r=sp
Jedes Praobjekt hat Umwelten. Eine Umwelt besteht aus einer Teilmenge friiherer Entitéten.

So ist eine gewissen variable Menge von virtuellen Photonen in Néhe des realen Photons seine
Umwelt, seine Wolke, deren Dichte groRer ist als die durchschnittliche Dichte der virtuellen
Photonen.

Eine Umwelt fiir ein begriffliches Praobjekt bspw. r = ss wére etwa {g4, g5, 8, S4, Ss , S6}-

Ein Prdobjekt ist in seiner Umwelt oder Teil seiner Umwelt. Diese ist zundchst virtuell, wird spater
aber auch von anderen Realitdten umgeben.

Durch erneute Integration von Realitdten (von Prdobjekten oder realen Photonen) ergibt sich die
nédchste verdichtete oder konkretere Stufe der Realitdt. Dadurch werden die Prdobjekte zu Objekten,
deren Teile man auch Eigenschaften nennt bzw. in der Physik zu materiellen Objekten (etwa
Elektronen).

In der Physik treten Eigenschaften auf, die die Konstituenten, die realen Photonen nicht hatten. So
ist die Masse eines Elektrons in den Photonen nicht (als Masse) enthalten. Aber sie haben einen
Impuls p="2 | deren Summe sich bzgl. der AuRenperspektive als Masse kundtut. Das ist zunéchst

die trdge Masse Die schwere Masse dagegen, die die Anziehung unter den materiellen Objekten



erkldren soll, beruht auf der Verzégerung der Propagation der Dichtewelle der virtuellen Photonen,
die mit den vielen anderen Photonen des materiellen Objekts wechselwirken (kommunizieren). Die
Anzahl der Photonen bedingt sowohl die Malizahl der trdgen als auch der schweren Masse.

Lasst sich die Identitdt der beiden Massenbegriffe erklaren? Genau dann, wenn der Impuls eines
Photons mit seiner Kommunikation zusammenhéngt. Es sind die virtuellen Photonen der realen
Photonen, die kommunizieren®. Diese werden von dem Kommunikationspartner integriert.

Stolt bspw. ein Elektron (Ereignis 5) ein anderes ab (Ereignis 6), so sendet ein Photon des ersten
Elektrons ein virtuelles Photon - als Wellenlinie dargestellt - (oder mehrere virtuelle Photonen) aus,
das (die) ein Photon(en) des zweiten Elektrons integriert. Kommunikation manifestiert sich hier als
Impuls(erzeugung); die Bahnen der Elektronen, die sie am Anfang von 1 nach 5 bzw. von 2 nach 6
innehatten, verdndern sich von 5 nach 3 bzw. von 6 nach 4.

Zeit

Raum

Kommunikation hat Wirkungen, hier eine Impulsverdanderung der Elektronen.
Die Energien der Elektronen verdndern sich dabei leicht (um bzw. +1nw ).

. . . 2
War p,, der alte Elektronenimpuls und ist p,., der neue, so gilt bzw.

) , wobei E, die Energie des virtuellen Photons ist, wobei ich hier
alt

E

2 v
Pro=1 Pout—(E,+2E
neu \/ alt C2 ( v annehme, dass die Ruhemasse des Elektrons unverdndert bIEIbt

Bei der Wechselwirkung von Photonen verhélt es sich dhnlich. Der Impuls eines Photons ist p=§ .
Da sich Photonen als Bosonen beliebig nahe kommen kdnnen, sieht es so aus, als gdbe es bei der
Kreuzung zweier Strahlen (gleicher Frequenz) keine Wechselwirkung. Aber es ist so dhnlich wie
mit Billardkugeln. Laufen zwei aufeinander zu, so nimmt die eine die Richtung der andern an und
umgekehrt. Aber das ist bei Lichtstrahlen gerade der Schein der Wechselwirkungslosigkeit. Sie
storen sich nicht, aber genau genommen sind es nicht die gleichen Strahlen, sondern sie sind
vertauscht. Genau genommen kann man auch das nicht einmal sagen, da Photonen keine Individuen
sind.

Sendet nun ein reales Photon zwei virtuelle Photonen aus oder integriert sie es, so erhoht bzw.

erniedrigt sich sein Energiegehalt®. Ist p =Z« und Eaﬁ(n%)hw , S0 ist E =(n11+%)/‘1w und sein
C neu

neuer Impuls pm:%:(n%)h%ih%:pwizpv mit , _E .
voc

Der Impulsaustausch zwischen Photonen ist im Wesentlichen nur ein Energieaustausch, also ein
Austausch von virtuellen Photonen.

Trifft nun beispielsweise ein Photon (mit bestimmter Frequenz), also einem bestimmten
Energiebetrag auf ein Elektron (im Valenzband eines Festkorpers oder eines Atoms), so wird die

4 So beschreibt es die Quantenelektrodynamik (QED)

5 Es ist anzunehmen, dass sich unter bestimmten noch zu untersuchenden Bedingungen, die Energie eines Photons,
das sich aus drei virtuellen Photonen zusammensetzt, seine Frequenz verandert: die Oszillationsfrequenz ®, der
virtuellen Photonen wiirde beim realen Photon sich verdreifachen.



Energie des Photons von dem Elektron absorbiert. Teilchen, die sich verbinden, haben insgesamt
einen geringeren Energiehaushalt als die Summe ihrer einzelnen selbststindigen Energien, sodass
jener Energiebetrag aufgebracht werden muss, um die Bindung zu l6sen. Diese Austittsarbeit® plus
der kinetischen Energie, die das Elektron benotigt, um sich vom Atom fortzubewegen, ist die
benotigte Energie, die gerade das absorbierte Photon bereitstellt.

Die Eigenschaften der Objekte stellen sich etwas anders dar. Auch da gibt es eine Art
,Bindungsenergie®, die die beiden Prdaobjekte aneinander binden. Angenommen das Kind hat zwei
Prdobjekte konstituiert, etwa ,,(miitterliche) Augen® und ,,braun“. Wie wird es meinen kénnen, dass
die Augen braun sind?

Prinzipiell wéren zwei Arten vorstellbar, eine iiber Differenzierung und eine iiber eine Art
Integrierung. Die Differenzierung, meine ich, wird in diesem Fall kaum zutreffen kénnen, da die
tibliche Art in einer Aufspaltung durch Neueinfiihrung einer weiteren Kette durch die Mutter neben
der logischen Verwirrung dennoch ein relativ gefiihlsmédfiges Behagen sie begleitet. So etwa wird
eine Kind, wenn es eine Kette ,,Milchbrei® kennt und dann die Mutter auf ,,Gemiisebrei“ wechselt,
so wird die Aufspaltung zwar logisch, gefiihlsmélig aber integrierbar sein. Damit hétte es
gleichzeitig ein Oberpréaobjekt ,,Brei®, von dem die beiden Ketten Teile sind. Die gefiihlsméaRige
Integrierbarkeit muss aber hier sehr eng sein. Das wire bei dem obigen Beispiel wohl kaum
gegeben.

Diese Ketten werden relativ unabhédngig gebildet, ,,braun® relativ spat.

Denkbar wiére, dass die Mutter eine ihr dhnliche Schwester hat, die sich auch um das Kind eine Zeit
lang kiimmert, das Kind aber eine Stérung bemerkt, die vielleicht zundchst in der leicht
verschiedenen Art des Umgangs liegt, was aber fiir das Kind schwer zu erkennen ist. Es wird also
nach Differenzen suchen, die es leichter bemerken kann. Es wird vielleicht Verschiedenheit im
Schein der Augen bemerken. Es trennt diese. Wahrscheinlich noch nicht als Farbe. Aber nennen wir
den Schein der miitterlichen Augen A, (,,braun®), den der Schwester A, (,,blau®). Dadurch stabilisiert
es seine Kette (Prdobjekt) ,,miitterliche Augen®. Die Farbe ,braun® ist also eine Art begrifflicher
und damit auch emotionaler Stabilisator. Seine Freude wird demnach groR sein, wenn es die
miitterlichen Augen wieder identifiziert mit dem bekannten Gefiihl der bestimmten Anwesen der
Mutter und sie von den leicht unbekannten Augen der Schwester trennen kann.

A, ist also den miitterlichen Augen inhdrent, das Praobjekt ist also praziser und von anderen
dhnlichen durch A, differenzierbar geworden. Was differenziert wurde sind die Augen, die aber im
wesentlichen (im kommunikativen Blick) gleich blieben. Die Farbe ist also trotz ihrer Wichtigkeit
nicht das Grundlegende, aber doch das Stabilisierende. Also eine wesentliche Eigenschaft.

Das gerade genannte Beispiel ist dem ersten also doch recht dhnlich. Beide sind durch interne
Differenzierung eines Gemeinsamen entstanden.

Anders verhdlt es sich, wenn die Praobjekte relativ selbststdndig entstanden sind. Also ,,miitterliche
Augen® und ,,braun“ separat im Unterschied zu mindestens einer anderen Farbe.

Wie konnen sie jetzt zusammenkommen? Nicht als reine Agglomeration, sondern als Eigenschaft.
Gesetzt also, das Kind ist sich im Praobjekt ,,miitterliche Augen“ sicher bzw. nicht verunsichert
worden. Auch hier ist wieder eine Differenzierung im Spiel. Es bemerkt, nachdem es gewisse
Farben ,,gelernt” hat, dass eine andere Person, vielleicht der Vater, andere Augen hat. Jedesmal,
wenn es die miitterlichen Augen bewusst sieht, bemerkt sie deren Braune, beim Vater jedesmal,
sagen wir die Bldue. Die Farbe wird also im nachhinein und zwar unwesentlich (die Prdobjekte sind

6 Analog ist die Energiebilanz der verschiedenen virtuellen Photonen in einem Photon ja auch geringer als die
Summe der einzelnen virtuellen Photonen: hat man bspw. drei Photonen, so benotigt man dazu nicht 9 virtuelle, wie
man erwarten kdnnte, sondern nur 7. Zur Zerlegung der 3 Photonen in ihre Bestandteile miissten also 2 virtuelle
Photonen, d.h. eine Energie von 7z hinzugefiigt werden als ,, Austrittsenergie®.



stabil) als Symbebekos, als konstant Hinzukommendes festgestellt. Die beiden Ketten, ,,Augen“ und
,Farbe®“ werden also integriert als zusammengehorig, aber als unwesentlich. Dies Farbe wird so zur
Eigenschaft der Augen, da sie immer mit den Augen auftritt, aber nicht umgekehrt; die Farbe tritt
auch bei anderen Prdobjekten auf. Sie ist also eine konstante, aber unwesentliche Eigenschaft.

Es gibt natiirlich noch eine dritte Moglichkeit, dass ein Prdaobjekt, das in sich stabil ist, zeitweise
eine vergdngliche Eigenschaft besitzt, wie beispielsweise die Haarfarbe oder die Haarldnge.

,Definierend” ist nur die wesentliche Eigenschaft.

In der Physik hétte man da folgendes Analogon. Ein Elektron hat immer (vorausgesetzt die
Messung geht von der gleichen Distanz aus’) die gleiche LadungsgroBe, die sogenannte
Elementarladung. Diese ist also eine wesentliche definierende Eigenschaft. Die kinetische Energie
aber ist eine unwesentliche Eigenschaft, die etwa durch Photonenabsorption oder Emission
verdndert werden kann, wobei das Elektron seine differenzierende Identitét® nicht verliert.
Wesentlich kann diese Eigenschaft natiirlich fiir gewisse Wechselwirkungsprozesse durchaus sein.

Betrachtet man eine Menge von Wassermolekiilen in einem Teich, so kann ihre durchschnittliche
kinetische Energie sehr wesentlich sein, bspw. ob die Eisdecke fiir Schlittschuhldufer stabil ist oder
ob das Wasser verdunstet und so keine Fliissigkeit mehr fiir Tiere liefert.

Hat ein Elektron auch konstante unwesentliche Eigenschaften? Was heil3t hier wesentlich?
Bei der mentalen Objektkonstitution hing das Pradikat wesentlich ab von dem priméren Anliegen,
dem grundlegenden Bediirfnis. Kann das auf die Physik iibertragen werden?

Ein wesentliches Merkmal von Physik ist, dass sie Objektivitét, also Freiheit von Bediirfnissen
anstrebt, zumindest die nicht utilitaristische Physik. Ihr Bediirfnis besteht also darin, von
Bediirfnissen zu abstrahieren, das Andere als Anderes kennenzulernen, sozusagen das Ding an sich.
Da das aber nur indirekt geht indem die Natur Erwartungen korrigiert, so ist das eben nur auf der
Folie dieses grundlegenden und noblen Bediirfnis moglich. Was aber dem Bediirfnis vorgédngig ist,
ist grundlegende Interaktion und Kommunikation, woraus sich allererst Bediirfnisse entwickeln.
Hiervon lésst sich nicht abstrahieren, will man nicht dem Schein einer ,,objektiven® Wissenschaft
erliegen.

Wesentlich ist also, so kann man wohl sagen, diese Interaktion ernst zu nehmen und sie als primaéres
Anliegen in den Blick zu riicken.

Ein Elektron ist dann das, als was es sich uns zeigt in seiner Interaktion mit den anderen Teilen und
uns. Es zeigt sich uns von aul8en als Materie und ist in Interaktion mit seinen Teilen, den Photonen
von innen, die sich uns nur partiell zeigen, als Spuren ihrer Interaktion mit dufSeren Teilen, wie es
die Quantenelektrodynamik zu modellieren versucht.

Wesentlich ist in dieser Hinsicht erstens dass die Ladung relativ ist, zwar immer vorhanden, aber
quantitativ verdnderlich je nach Néhe. Sie ist keine Konstante, nur aus hinreichend groRSer
Entfernung.

Wesentlich ist auch zweitens, dass sich das Elektron uns von auen als Materie zeigt und dann eben
mit der ,,Elementarladung*”.

Oben wurde unterschieden zwischen wesentlichen konstanten Eigenschaften, die sich aus der
primédren Zugangsweise des Kindes ergaben, die von den unwesentlichen konstanten dadurch
differierten, dass sie das Objekt als klares konstituierten. Die Zugangsweise in der Physik ist aber

7  Die Quantenfeldtheorie hat ja gezeigt, dass die Ladung um so groRer wird, je mehr man sich dem Elektron néhert,
die Ladungswolke aus Teilchen und Antiteilchen schirmt Ladung ab.
8 Bspw. bzgl. des Positrons.



gerade umgekehrt, dass sie vom Konkreten zum Abstrakteren zuriick schreitet. Die Frage kann also
zur Zeit nur von der Quantenelektrodynamik entschieden werden. Das sind die
Konstitutionsbedingungen des Elektrons aus den elementareren Photonen. Gibt es also Merkmale,
die nachtrédglich von anderen Partikeln an das Elektron herantreten und zwar konstant, aber fiir das
Elektron nicht wesentlich?

Diese anderen Partikel sind die Positronen, die die fehlende Seite des Elektrons darstellen. Das
Elektron ist ein Teilchen und nicht nur, wie es fiir seine Konstitution wesentlich ist, ein Ganzes.
Diese fehlende Seite muss konstant mitgedacht werden. Aber im Unterschied zur Braune der
Augen, sind sie auf andere Art sehr wesentlich. Sie sind ebenso fundamental, wenn nicht
fundamentaler als die Konstituenten®. Das entspricht in gewisser Weise auf der Seite der Begriffs-
und Prdobjektkonstitution der Gebdrenden, dem Antiteil des Kindes, bzw. den
Abwesenheitssituationen.

Gesucht wurde aber eine im Konstruktionsgeschehen spétere, aber konstante Eigenschaft.

Konnte es die Abstrahlung elektromagnetischer Wellen sein? Denn Elektronen sind nie in Ruhe.
Auch sie haben eine nicht eliminierbare Grundschwingung. Im Mittel kénnen sie zwar in einem
entsprechenden Bezugssystem in Ruhe sein, aber nur im Mittel. Was Elektronen also stets begleitet
ist die Oszillation ihrer Wolke, der sie umgebenden virtuellen Photonen. Ist das aber nicht noch
abstrakter und elementarer?

Ich weil$ nicht, ob man hier von Analogie sprechen kann.

Nun zuriick zur gemeinsamen mathematischen Beschreibung soweit das moglich ist.

(wird bald weitergefiihrt).

9 Meines Erachtens sind dafiir wiederum Eigenschaften bzw. Verhéltnisse der Photonen ausschlaggebend: ihre
gegenseitigen Spinzustdnde.



