Zu Kants Uberlegung zum Gravitationsgesetz

Manfred Horz

Kant schrieb in § 10 des ersten Hauptstiickes von ,,Gedanken von der wahren
Schétzung der lebendigen Krafte® (1747):

,» Weil alles, was unter den Eigenschaften eines Dinges vorkommt, von demjenigen
mul$ hergeleitet werden kénnen, was den vollstindigen Grund von dem Dinge selber
in sich enthdilt, so werden sich auch die Eigenschaften der Ausdehnung, mithin auch
die dreifache Abmessung [Hervorhebung von mir] derselben auf die Eigenschaften
der Kraft griinden, welche die Substanzen in Absicht auf die Dinge, mit denen sie
verbunden sind, besitzen. “

In der Kritik der reinen Vernunft (in der transzendentalen Asthetik, §3
Transzendentale Erorterung des Begriffs vom Raume) behauptet Kant die
Dreidimensionalitdt des Raumes nun als apriorische Anschauung:

,»Aber diese Anschauung mul§ a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines
Gegenstandes, in uns angetroffen werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung
sein. Denn die geometrischen Sdtze sind insgesamt apodiktisch, d. i. mit dem
Bewulfstsein der Notwendigkeit verbunden, z. B. der Raum hat nur drei
Abmessungen [Hervorhebung von mir]; dergleichen Sdtze aber kénnen nicht
empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen werden
(Einleitung II).

Der Wandel ist klar erkennbar. Geht Kant noch in der vorkritischen Periode von der
Physik aus und schlief3t er aufgrund empirischer Kraftgesetze (Newtons
Gravitationsgesetz), so ist in der Kritik d.r.V. die Argumentation eine ganz andere.
Der Raum wird nun unter geometrischen Gesichtspunkten betrachtet und die
Dreidimensionalitdt des Raums ist keine starke Vermutung aufgrund von empirisch
iberpriifbaren Daten, sondern wird iiber die Bedingungen der Moéglichkeit der
Erfahrung, also fundamentaler, versucht zu begriinden. Was vorher nur
wahrscheinlich galt (Kant hétte sich da auch noch einen héherdimensionalen Raum
vorstellen konnen, wenn Daten es suggerierten) ist nun sicher und apriori gewiss.

Ich habe hier den Eindruck, dass sich Kant aufgrund seiner Erfahrung durch
Swedberg und Hume so verunsichert fiihlte, dass er kompensatorisch nach absoluter
Sicherheit strebte und sich in apriorischen Phantasien einmauerte. Seine Kreativitat
der vorkritischen Periode hat darunter gelitten, auch wenn man nicht umhin kann,
seine scharfsinnigen Argumentationen zu bewundern.



Der Raum beruht nun seiner Auffassung nach auf der ,,Verdrahtung“ des
menschlichen Wahrnehmungsapparats. Dieser stiilpt seine geometrische Struktur auf
die aulBermenschliche Dingwelt. Jede Sinneswahrnehmung unterliegt dieser Vorgabe
und strukturiert sie raumlich in ein Nebeneinander. Da Kant weiter annimmt, dass
man nur das genau erkennen kann, was vom Subjekt selbst stammit, so glaubt er, dass
die geometrische Struktur a priori in den uns durch diese Struktur geformten und
somit erscheinenden Objekte angeschaut werden kann. Die Erscheinung ist also ein
Komplex von uns noch ungeformtem Stoff (dem Ding an sich) und der Aufpragung
durch unseren Apparat. So erreicht er die apodiktische Gewissheit der Geometrie und
begriindet damit zugleich, dass Geometrie nur in der Anschauung uns gegeben ist.

Es ware also vorstellbar, dass andere Wesen (Tiere oder Engel oder Pflanzen oder ...)
eine andere Geometrie mit ebensolcher Gewissheit entwickeln konnten, eventuell
auch eine vierdimensionale oder htherdimensionale Geometrie. Wir aber pragen die
Dreidimensionalitdt den Dingen auf.

Wenn aber ein Mensch eine vierdimensionale Geometrie so konstruieren konnte, dass
alle Erfahrungen damit vereinbar waren, so kénnte der kritische Kant das m.E. nicht
erklaren. Nun ist es vor einiger Zeit einer amerikanischen Wissenschaftlerin gelungen
zu zeigen, dass ein vierdimensionaler Raum' eine Losung der (so gut bestitigten)
Feldgleichungen von Einstein sind. Allein, dass ein vierdimensionaler Raum eine
Moglichkeit ist, scheint mir die kantsche Konstruktion zu widerlegen. Denn
apodiktische Gewissheit ist mit dieser Moglichkeit nicht vereinbar.

Wie sieht es mit der Argumentation Kants aus, die dazu diente, kritische
Gegenstimmen zu seinem kritischen Projekt der apriorischen Anschauungsform
,2Raum“ zu entgegnen? Er will den Raum nicht als Begriffsbildung sehen sondern als
(apriorische) Anschauung und fiihrt dazu die Handigkeit von Figuren ins Feld.
Meines Erachtens ist das sein bestes Argument.

Er sagt, dass man die linke und die rechte Hand nicht ineinander im
dreidimensionalen Raum {iberfiihren kann, was zweifelslos richtig ist. Ihre innere
begriffliche Struktur sei aber gleich. Damit meint er die euklidische Kongruenz. Da
die Differenz von linker und rechter Hand vom gesamten Raum abhdnge (denn in
ihm kann man sie ja nicht ineinander durch Drehung oder Translation iiberfiihren),
und begrifflich nicht festgestellt werden kann, sei das ein klarer Beweis fiir die
vorbegriffliche Raumanschauung. Im vierdimensionalen Raum wire die Uberfiihrung
kein Problem, den gibt es jetzt aber nicht mehr fiir Kant. In ihm wére die Handigkeit
gar nicht vorhanden. Aber dort gibt es eine hohere ,,Handigkeit” oder
Orientierungsdifferenz und das wiirde fiir Kant wiederum die
Anschauungsgegebenheit selbst des vierdimensionalen Raumes bestétigen.

Das gleiche Phdnomen gibt es aber auch tieferstufig. Man nehme ein nicht
gleichschenkliges Dreieck und spiegle es an einer Achse. Beide sind dann chiral und
im Zweidimensionalen nicht ineinander durch Bewegung iiberfiihrbar. Man kann aber
auch einfach ein beliebiges Dreieck wédhlen, sogar ein gleichseitiges, und orientiere

1 Natiirlich nicht die vierdimensionale Raumzeit von Minkowski, die ohnehin klar ist.



seine Umlaufrichtung. Auch diese sind ,,chiral®“. Da beide aber von uns konstruierbar
sind und in der inneren Geometrie ununterscheidbar, aber trotzdem nicht kongruent
sind, so sind sie doch wohl begrifflich klar unterscheidbar.

Ich meine, dass damit Kants Bemiihung nicht fruchtete.

Nun aber zu dem fruchtbareren vorkritischen Ansatz zur Dimensionalitét.

Ich glaube, man kann ganz einfach Kants erste Gedanken auf folgende Art
rekonstruieren.

Sei der Raum zundchst zweidimensional. Das Kraftgesetz wére dann etwa so
herzuleiten:
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Ist das Objekt B vom Kraftzentrum Z 2r entfernt, so treffen von den ,,Kraftstrahlen®,
die das gleich groBe Objekt A in der Entfernung r vom Kraftzentrum erreichen nur
die Halfte auf (aufgrund des Strahlensatzes).

Es gilt F(2r) = ¥ F(r) oder allgemein F(nr) = 1/n F(r).



Ware der Raum dreidimensional,

so gélte entsprechend fiir die Flichen: 7 a* bzw. 7 a*/4 und demnach
F(r)=nd® und F(2r)=rxd’/4 sodass gilt: F(Zr):iF(r) oder wieder allgemein

F(nr):#F(r) oder mitr = 1: F(n):#F(l) oder F(n)oc%
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Aufgrund des Newtonschen Gesetzes F(r)= fiir Einheitsmassen, miisste der

Raum also dreidimensional sein oder umgekehrt, ist er dreidimensional, so gilt

F(r)ocr— .

Vielleicht hat Kants erste Bemerkung tiber die Dimensionalitdt des Raumes so
dhnlich ausgesehen. Ich glaube, sie hat mehr Gehalt als die kritische und versteift sich
nicht in die sichernde Aprioritét, an die letztlich doch nur unsichere Dogmatiker
glauben.



