Bemerkungen zu Kants Kritik der reinen Vernunft

Manfred Horz

Zur Vorrede der 2. Auflage (B):

,,Dem ersten, der den gleichseitigen Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder wie man will
geheifsen haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, daf3 er nicht dem, was er in der Figur sah,
oder auch dem blofien Begriffe derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigenschaften
ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellte
(durch Konstruktion), hervorbringen miisse, und daf} er, um sicher etwas a priori zu wissen, er der
Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemdf
selbst in sie gelegt hat. “

Offenbar hat Kant seine ,,Revolution der Denkart in der Erkenntnistheorie zunéchst der
Geometrie entnommen. Wie beweise ich geometrische Sétze (hier bzgl. des gleichseitigen
Dreiecks)?

Bei Euklid finden sich Gruppen von Elementen: 1. 23 Definitionen, 2. 5 Postulate der
Konstruierbarkeit 3. 9. Axiome (vorallem Vergleiche: gleich und gréBer) und 4. Aufgaben (d.h.
abgeleitete Konstruktionen).

Aber man kann Kant auch anders interpretieren, indem man annimmt, dass er nur ,,demonstrieren‘
mochte, dass exakt gleichseitige Dreiecke existieren und die anschaulich gegebenen
(gezeichneten) Dreiecke ja nur ungefdhr gleichseitig sind. Also die Platonische Idee des
gleichseitigen Dreiecks ist nachzuweisen.

Wie zeigt man das? Etwas so:

1. Man nimmt eine beliebige Strecke s mit den Endpunkten A und B (Lineal). 2. Man nimmt einen
Zirkel mit s als Radius und zeichnet damit einen Kreis um A und einen um B. Die beiden Kreise
schneiden sich in einem oberen Punkt C und in einem unteren Punkt D. 3. Das Dreieck ABC (sowie
das Dreieck ABD) ist jetzt ein gleichseitiges Dreieck. Man hat also die Existenz durch Konstruktion
demonstriert.

Dass dies konstruierte Dreieck nun tatséchlich ein gleichseitiges ist, ist klar, weil die Radien der
beiden Kreise gleich AB sind und die Strecke AC Radius des linken Kreises und die Strecke BC
Radius des rechten Kreises ist.

Wesentlich ist also nicht nur die passive Anschauung, sondern die Aktivitdt des Selbermachens, die
Konstruktion.



Konnte man nicht auch ohne die explizite eigene Konstruktion sozusagen durch passive
Beobachtung des 3. Bildes erkennen, dass das Dreieck gleichseitig ist?

Sind die Kreise tatsdchlich gleich gro3? Warum ist A der Mittelpunkt des linken Kreises? Es sieht

so aus, aber gibt es einen klaren Grund?

Die Punkte B, C, D sind drei (paarweise) verschiedene Punkte des linken Kreises. Der Mittelpunkt
des linken Kreises muss auf dem Mittellot durch BC liegen (Symmetriegrund). Er muss aber auch
auf dem Mittellot von BD liegen. Da CBD nicht auf einer gemeinsamen Geraden liegen schneiden
sich die Mittellote und zwar im Mittelpunkt M des linken Kreises. Warum ist M = A?

Ich sehe nicht, wie man das eindeutig nachweisen konnte.

Was ist wenn ich weil3, dass A der Mittelpunkt des linken Kreises ist und B der des rechten? Dann
ist alles klar. Wann weil} ich das? Wenn der Kreis um A gezogen wurde. Und entsprechend um B.

Die Aktivitit scheint hierfiir doch notwendig zu sein. Ist es eine direkte oder eine, die jemand
anders durchgefiihrt hat, unter der Voraussetzung, dass seine Aussagen wahr sind.

Kant scheint also Recht zu haben, wenn er die Aktivitit, die Konstruktivitit, als Kriterium der
Existenz von gleichseitigen Dreiecken ansieht. Nur unsere eigene (im weiteren Sinne)
Hervorbringung gibt uns die Sicherheit.

Wie sieht es mit dem zweiten Beispiel aus?

., Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fldche mit einer von ihm selbst gewdhlten Schwere
herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten
Wassersdule gleich gedacht hatte, tragen liefs, oder in noch spdterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und
diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab*; so ging
allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dafs die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst
nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daf3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen
vorangehen und die Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr
allein gleichsam am Leitbande gdngeln lassen miisse;...

Zu Galilei: In den Discorsi

Galilei hat sein Buch im Arrest verfasst, indem er drei Personen auftreten ldsst. Salviati, der
progressive Forscher (Galilei sehr nahe um nicht zu sagen er selbst inkognito), Simplicio, den
scholastischen akademischen Traditionalisten und Sagredo, der Vermittler. Sie berichten {iber einen
Traktat ,,Zwei neue Wissenschaften* (die eine die u.a. die Festigkeit von Korpern betrachtet, der
Fall von Koérpern unterschiedlichen Gewichts, Optik, Akustik etc. und die andere, die Kinematik
bzw. die Dynamik bei beschleunigter Bewegung), das Buch im Buch, dessen Autor (Galilei)
Grundlage ist und auf den es sich bezieht. Galilei durfte ja nicht mehr iiber die kritischen
Gegenstdnde des Dialogo publizieren, da er mit den zugebilligten hypothetischen Charakter seiner
Untersuchungen nicht zufrieden war und sie als apodiktisch wollte, was dem dogmatischen Glauben
der Kirche widersprach, eben dass die Erde Zentrum sei.

Die hier interessierenden Stellen sind im ,,ersten Tag* die Stelle, wo es um die Geschwindigkeiten
verschieden schwerer Korper geht und der ,,dritte Tag®, der die Dynamik untersucht, vorallem seine
Bewegungsgesetze der Korper im freien Fall bzw. auf einer beliebig geneigten geraden Bahn.

Aristoteles : ,, Wir sehen ja, dafp (Korper), die grofseren Antrieb haben, sei es an Schwere oder an
Leichtigkeit, wenn alle tibrigen Bedingungen gleich bleiben, schneller eine gleiche Strecke



durchmessen, und zwar in dem Verhdltnis, welches die (dabei vorkommenden) Gréfien zueinander
haben. * (Physik IV, Kap. 8 216 a 13-16)

Am ,ersten Tag* in den Discorsi:

,Salv. Ma, senz'altre esperienze, con breve e concludente dimostrazione possiamo chiaramente
provare, non esser vero che un mobile piu grave si muova piu velocemente d'un altro men grave,
intendendo di mobili dell'istessa materia, ed in somma di quelli de i quali parla Aristotele. *

. Salv. Wir konnen aber auch ohne weitere Erfahrungen mit einer kurzen und schliissigen
Beweisfiihrung klar zeigen, dass die Behauptung, ein schwererer Korper bewege sich schneller als
ein weniger schwerer aus demselben Material, nicht zutrifft, und das gilt fiir alle, von denen
Aristoteles spricht.

Galileis Argumentation (ein ,,Gedankenexperiment®) nimmt die aristotelische Meinung, dass sich
schwerere Korper schneller bewegen/fallen als leichtere als These an, die er zum Widerspruch
fithren will:

Gegeben seien zwei Korper, ein schwerer K, , der mit der Geschwindigkeit v = 8 Einheiten fallt
und ein leichter Korper K, , dessen Fallgeschwindigkeit vi = 4 Einheiten habe. Nun werden beide
Korper zu einem Korper K verbunden mit der Geschwindigkeit v.

Zum einen, argumentiert Salviati, miisste der Korper K, da er mit dem langsameren verbunden ist,
verzogert werden und ein Geschwindigkeit haben, die kleiner ist als vi: v <.

Zum andern ist K aber schwerer als K;. Also miisste nach der These gelten: v > v,. Widerspruch.

Also ist die These v > v; falsch. Nimmt man noch die absurde kontrire These v < v;, dass
schwerere Korper langsamer fallen als leichtere als, widerlegt an', so bleibt iibrig: v, = vi , oder
anders gesagt, die Geschwindigkeit hingt nicht vom Gewicht ab.

Ist das Verzogerungs-Argument aber richtig? Wird dem schweren Korper nicht noch zusétzlich die
Geschwindigkeit des leichteren hinzugefiigt, sodass kein Widerspruch erfolgt? Verzogerung kann
doch nur durch eine riicktreibende Kraft erfolgen. Diese kann nur durch die Verbindung erfolgen
und zwar insofern es eine Kraftverbindung ist und nicht blof3 eine Beriihrung.

Stellt man sich ein Schiff vor, dass mit der Geschwindigkeit v, fahrt und auf dem Schiff ein Ball,
der mit der Geschwindigkeit v; sich in die gleiche Richtung rollt (es also beriihrt), dann werden die
Geschwindigkeiten addiert. Hier liegen aber verschiedene Bezugssysteme zugrunde, einmal das
Schiff fiir den Ball und fiir das Schiff das Quai.

Bei Galileis Argument gibt es nur ein Bezugssystem und die Verbindung soll fest sein, also mit
Kraftiibertragung. Dann ist der hypothetische Einwand obsolet und Galilei hat Recht.

Man konnte zum gleichen Ergebnis auch durch eine andere konstruktive Argumentation kommen.
Man stelle sich zwei gleich schwere Korper vor, die demnach mit der gleichen Geschwindigkeit
fallen. Verbindet man sie zu einem Korper mit doppeltem Gewicht, so féllt jeder immer noch mit
der gleichen Geschwindigkeit, also beide zusammen auch. Ein doppelt so schwerer Korper fallt also
mit gleicher Geschwindigkeit wie ein einfach schwerer Korper. Demnach kann die Geschwindigkeit
nicht vom Gewicht abhéngen.

Mit Aristoteles hétte man auch dhnlich argumentieren konnen, dass ndmlich ein Objekt, das keine
schwere Masse hat, nicht féllt (immer im Vakuum). Halbiert man einen Korper, so fallt er halb so

schnell. Zerteilt man ihn immer weiter, so fallt er immer langsamer, bis er schlieBlich nicht mehr
fallt, wenn sein Gewicht G gegen Null geht.

1  Die Argumentation verliefe ganz analog.
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Also bewegt sich eine Entitét, die kein Gewicht hat, also nicht materiell ist, nicht. Das Gegenteil ist
aber der Fall, denn Licht bewegt sich mit der maximalen Geschwindigkeit.

Ich bin mir nicht sicher, welche Stelle Kant bei den Discorsi meint. Ob diese oder die am ,,dritten
Tag*? Weil er von verschieden schweren Korpern redet (,,von ihm selbst gewdhlten Schwere*) und
von der schiefen Ebene, die hier nicht auftaucht, aber an der anderen Stelle der Bahn mit
verschiedenen Neigungen.

Falls es diese, die erste Stelle ist, beruht das Argument auf Gedanken ( ,,Wir konnen aber auch ohne
weitere Erfahrungen...), die er selbst anstellt. Allerdings ist das Argument nicht ganz ohne
Erfahrung, denn dass bei dieser Verbindung Krifte wirken, ist Erfahrung. Bestiinde das Band aus
einem Stoff beliebiger (,,unendlichen*) Elastizitét, die die beiden Korper zwar verbindet zu einem,
aber nicht aneinander kettet, sondern frei beweglich lassen, so wiirde das Argument nicht
funktionieren.’

Aber von jener Kréfte-Erfahrung abgesehen, ist es ein Gedankenexperiment, also eine Kombination
von Erfahrung und logischen Konsequenzen’®.

Ist es diese Kraft der logischen Konsequenz, d.h. des eigenen Denkens, die Kant so beeindruckt hat
und ihn von dem aufgehenden Licht sprachen lasst?

Ist es nicht so dhnlich wie in der Geometrie? Diese ist ja vornehmlich auch in Agypten entwickelt
worden. Zur neuen Landvermessung nach der Nilschwemme wurden Pflcke in den Boden
geschlagen und durch stramme Schniire verbunden, die dann schematisiert zu Strecken wurden mit
thren Endpunkten (den Pflocken). Das ist aktiv vermittelte Erfahrung, die dann weiter mittels
anderer schematisierter Erfahrungen (paralleler Strecken etc.) zu einem Komplex entwickelt
wurden mit ebensolchen erfahrbaren Beziehungen und Aktivitéten, die schlieBlich zur fixierten
mathematischen Geometrie wurden.

Es ist aber doch etwas anders. Die Erfahrung bei Galileis Argumentation ist konkret (die
Verbindung). Der logische Schluss aus: ,,Ein verbundener Korper ist schwerer als seine Teile* und
der aristotelische These ,,ein schwerer Korper hat eine groflere Geschwindigkeit wie ein leichterer*
zu ,,der verbundene Korper ist schneller als sein (schwerer) Teil* ist ganz klassisch der modus
ponens. Worin liegt das Erstaunliche, das Licht? In der Anwendung einer Erfahrung auf das
einschligige Problem? In der Kombination? Aber ist das ein Licht? Besteht darin eine Revolution
der Denkart? Ich glaube doch eher nicht.

Wie sieht nun die zweite Stelle aus?
Am dritten Tag:

e ne rilevano alcune piu immediate, come quella, ad esempio, che il moto naturale dei gravi
discendenti accelera continuamente, pero, secondo quale proporzione tale accelerazione avvenga,
non e stato sin qui mostrato: nessuno, che io sappia, infatti, ha dimostrato che un mobile
discendente a partire dalla quiete percorre, in tempi eguali, spazi che ritengono tra di loro la
medesima proporzione che hanno i numeri impari successivi ab unitate.

2 Es wire sozusagen eine Art ,,Verschrankung® des neuen Korpers, deren Teile sich beliebig weit entfernen kénnen,
aber ihr Gewicht summieren wiirden.

3 Dass man sich nicht so sicher war, dass es auch empirisch stimmt, zeigt das Experiment oder die Demonstration von
D.R. Scott auf der Mondmission Apollo 15 von 1971 mit einer Feder und einem Hammer.



,, Einiges mehr Unmittelbare ist durchaus bekannt, wie zum Beispiel, dass die natiirliche
Bewegung fallender Korper fortwdihrend beschleunigt wird. Aber nach welcher Proportion diese
Beschleunigung geschieht, hat uns bisher niemand verraten. Tatsdchlich hat niemand, soviel ich
weif3, gezeigt, dass die Abstinde, welche ein aus der Ruhe fallender Korper in gleichen Zeiten
durchliuft, dasselbe Verhdltnis zueinander haben wie die auf die Einheit folgenden ungeraden
Zahlen. "

Galilei definiert zunichst auf moglichst einfache und konsequente Art, was man unter einer
gleichmiBig beschleunigten Bewegung verstehen kann, nachdem er die gleichméfige Bewegung
besprochen hat. Dass nimlich der Zuwachs an Geschwindigkeit in gleichen Zeitabstéinden konstant
sei. Das ist alles noch konzeptuell.

Dass Galilei aber nicht nur apriorisch vorging, diirfte sich aus der folgenden Passage ergeben:

., Questa coincidenza crediamo di averla raggiunta finalmente, dopo lunghe riflessioni,; soprattutto
per il fatto che le proprieta, da noi successivamente dimostrate [dalla nostra definizione],
sembrano esattamente corrispondere e coincidere con cio che gli esperimenti naturali presentano
ai sensi. Infine a studiare il moto naturalmente accelerato siamo stati condotti quasi per mano
dall'osservazione della consuetudine e della regola seguite dalla natura medesima in tutte le altre
sue opere, nella cui attuazione suole far uso dei mezzi pin immediati, piu semplici, piu facili.
Ritengo infatti che non vi sia nessuno, il quale creda che si possa praticare il nuoto o il volo in una
maniera piu semplice e piu facile di quella usata, per istinto naturale, dai pesci e dagli uccelli. *

,» Wir glauben, dass wir diese Ubereinstimmung nach langen Uberlegungen endlich erreicht haben;
vor allem aufgrund der Tatsache, dass die Eigenschaften, die wir spdter [nach unserer Definition]
demonstriert haben, genau mit den natiirlichen Experimenten tlibereinstimmen, die sich den Sinnen
darstellen. Um schlieBlich die natiirlich beschleunigte Bewegung zu untersuchen, wurden wir fast
von der Hand gefiihrt, indem wir den Brauch und die Regel beobachteten, die die Natur selbst in all
ihren anderen Werken befolgt, bei deren Umsetzung sie die unmittelbarsten, einfachsten und
leichtesten Mittel einsetzt. Tatsdchlich glaube ich, dass es niemanden gibt, der glaubt, dass
Schwimmen oder Fliegen einfacher und leichter praktiziert kann als in der Art, wie es der
natlirliche Instinkt von Fischen und Vogeln tut.

Galilei scheint also auf folgende Art vorzugehen:

Er richtet sich nach dem Prinzip, dass die Natur die besten und einfachsten Mittel gefunden hat.
Ungeféhr zur gleichen Zeit (1621) hatte Snellius das Brechungsgesetz wiederentdeckt, das von
Fermat iiber ein Extremalprinzip ,kiirzeste Laufzeit des Lichts® erklédrt wurde. Leibniz hatte zuerst
1687 (also rund ein halbes Jahrhundert nach den Discorsi) das allgemeine Prinzip der extremalen



Wirkung formuliert, das extrem erfolgreich wurde in der Fassung von Hamilton, das nicht nur die
Theorie von Maxwell, sondern auch die Allg. Relativitdtstheorie herleiten kann. Ein
Okonomieprinzip, allerdings fiir theoretische Annahmen, stammt schon von William of Ockham.
Man konnte dies fiir die einfachst mogliche Definition der beschleunigten Bewegung beanspruchen.
Dem zugrunde liegt ein Vernunftprinzip, die beste, zweckmaRige und einfachste Art zu wahlen, die
bereits Platon bspw. im Phaidon gegeniiber Anaxagoras reklamiert.

Die Annahme, dass die Natur sich danach richtet, rechtfertigt auch theoretisch die einfachste
Definition zu wahlen. Das aber reicht nicht. Aus dieser Definition werden theoretische
Folgerungen abgeleitet, die dann durch die Fallexperimente iiberpriift werden. Dass die
einfache Definition aber zu einfach war, konnte Galilei mit seinen nicht allzu prézisen
Experimenten nicht feststellen. Das ergab sich durch Newtons Theorie der gravitativen Krafte.

Die Herleitung der Fallgesetze laufen rein mathematisch (geometrisch und arithmetisch) ab.
Laut Definition, wenn die Zeiteinteilung diskret vorgenommen wird, ergibt sich eine Folge von
Geschwindigkeiten v, = n c, wobei c die Geschwindigkeit nach einem ,,Zeitteilchen sei. Oder in
kontinuierlicher Weise: v, = v(t) =t c.

Sagredo nimmt daraufhin eine verwésserte Version der Zenonschen Argumente gegen die
Bewegung auf:

Ist die Zeit dt, die seit dem Anfang verstrichen ist dul8ert klein, dann ist natiirlich auch die
Geschwindigkeit minimal v(dt)=c dt und demnach auch die Strecke ds, die der Korper, in der Zeit
dt zuriicklegt: ds = c dt2. Um eine Meile zuriickzulegen, wiirde er fast eine Ewigkeit brauchen. Das
soll mit der Erfahrung, dass ein Korper recht schnell groe Geschwindigkeit erlangen soll, nicht in
Einklang stehen. Da er mit dieser Geschwindigkeit auch keine Meile zuriicklegen wird, ist die
Argumentation dulSerst schief. Ein Problem kénnte hochstens darin bestehen, wenn im Riicklauf die
Geschwindigkeiten immer kleiner werden, wie denn der Ubergang von einer minimalen
Geschwindigkeit zur Ruhe stattfinden kann. Das steckt ja in den Zenonschen Paradoxien. Selbst
wenn bei fortgesetzter Verminderung von Zeit und Geschwindigkeit beide gegen Null gehen, so
wiirden sie den Grenzwert 0 doch nicht einnehmen koénnen, so wie die Folge 1/n (um ein
einfacheres aber qualitativ gleichwertiges Beispiel zu nehmen) zwar gegen Null strebt, aber kein
Glied der Folge je Null wird. Diese theoretische Uberlegung kann nicht durch den sinnlichen
Augenschein widerlegt werden*. Das war ja die Stirke der Zenonschen Bewegungsparadoxien, dass
Vernunft und Sinne sich widersprechen. Man kann geradezu sagen, dass die Kantische
wissenschaftliche Metaphysik sich gerade dieses Unterschiedes bedient mit dem Begriff der
regulativen Ideen.

Das hédngt natiirlich auch mit dem Begriff des Unendlichen zusammen, wovon Galilei keine klare
Vorstellung hat. Er ist ja geradezu eine Quelle der falschen Definition des Unendlichen, die spéter
Bolzano, Dedekind und Cantor verwenden, dass eine Menge unendlich ist (hier die Menge der
natiirlichen Zahlen), wenn sie eine echte Teilmenge (die Quadratzahlen) enthélt, die mit ihr
gleichmichtig® ist. Man erkennt hier unschwer den biblischen Mythos, nachdem Gott (der
Unendliche) ein ihm &hnliches Wesen (den Menschen) geschaffen hat, das aber gleichzeitig weniger
als er ist, sozusagen ein echter Teil.

Der Begriff des zahlenmélligen Unendlichen ist einer der fatalsten und ddmonischsten Begriffe der
Mathematik. Er ist zugleich sehr méchtig und doch falsch®.

4  Galilei ist da unfair oder aber naiv, wenn er die Zenonsche Argumentation dem Simplicio zuschreibt. Galilei scheint
das Problem gar nicht verstanden zu haben, da er die Unendlichkeit problemlos annimmt und zudem mit Erfahrung
argumentiert.

5 Deas heil3t, dass es eine bijektive Abbildung zwischen den beiden Mengen gibt, die es in der Tat nicht gibt, das ist
purer Schein.

6  Erist eines der Probleme, die wir heute in der Physik haben. Die Unvereinbarkeit von Quantentheorie (QT) und
allgemeiner Relativitéitstheorie (ART) haben einen ihrer Griinde nicht in der Physik, sondern in der Mathematik,
eben des falschen Begriffs des arithmetisch Unendlichen. Damit héngt ein anderes Problem zusammen, dass in der



Verzichtet man auf ihn, so 16st sich das Problem unmittelbar auf. Den stetigen Ubergang von Ruhe
zu Bewegung oder umgekehrt (wie Salviati es erklért) gibt es nicht” und damit auch nicht das
Problem. Diese 16sende Betrachtungsweise geht direkt in die Grundlage von dem Begriffspaar
Bewegung-Ruhe, wobei weder Bewegung ohne Ruhe noch Ruhe ohne Bewegung gedacht werden
konnen, sie bilden eine dialektische Einheit. Diese hier zu untersuchen, ist nicht der richtige Ort.

Dass Zenon sich des Begriffs des Unendlichen bedient, heif$t nicht, dass er an ihn glauben muss.
Ein Charakteristikum von Zenon ist gerade, dass er die Argumente und Ansichten der ,,Gegner*
hypothetisch annimmt, um sie zum Widerspruch zu fiihren®. Sein Lehrer Parmenides spricht im
{ibrigen von der Endlichkeit des Seins, nicht von der Unendlichkeit®. Es hat sein Telos in sich™.

Als néchstes im Theorem 2, Lehrsatz 2 geht es um die falsche Vorstellung der Proportionalitdt von
zuriickgelegter Strecke und der wachsenden Geschwindigkeit. Das ldsst sich mathematisch zeigen
und das macht Galilei auch.

Etwas vereinfacht ist die Argumentation etwa folgendermafien:

Theorem 1, Lehrsatz 1 stellt den Zusammenhang her zwischen gleichméaf8ig beschleunigter
Bewegung und gleichmaRiger Bewegung: Sei sq(t) die Strecke, die die gleichmidRige Bewegung in
der Zeit t zuriicklegt und sy(t) diejenige Strecke, die die gleichmélig beschleunigte Bewegung in
der Zeit t zuriicklegt. Und sei v, die Geschwindigkeit der gleichmaRigen Bewegung und vi,(t) die
Geschwindigkeit der gleichmédBig beschleunigten Bewegung zur Zeit t. Es gilt s¢(t) = v4(t) t, das
heit geometrisch, dass die zuriickgelegte Strecke als Flacheninhalt des Rechtecks mit der
Langsseite t und der Hohe v(t) interpretierbar ist. Fiir sy(t) ist es etwas komplizierter:

At AL ... t.

Man kann die Gerade durch in den gleichgrofen Intervallen At konstante Funktionen v,,...,v,
anndhern, so dass die Strecken, die der Korper in den Intervallen zuriicklegt wieder als
Flicheninhalt darstellbar ist: v,(t)At .Die gesamte Strecke sy(t.) ist dann die Summe dieser
Rechtecksflichen: sp(te) = ¥4 t. vu(te)"'. Sollen die Strecken, die die beiden Bewegungen innerhalb
der Zeit t. zuriicklegen gleich sein, so muss gelten

ART die Zeit ein physikalisches Phdnomen ist, wihrend in der QT die Zeit zur Biihne gehort, sie ist nicht eigentlich
physikalisch, was sich darin manifestiert, dass es keinen Zeitoperator gibt im Gegensatz zum Ortsoperator.

7  Dazu braucht man klarerweise den Begriff des Infinitesimalen.

8 Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir den Beweis des Unvollstindigkeitssatzes von Godel. Er bedient sich des
argumentatorisch Unendlichen, auch wenn er nicht daran glauben muss (obwohl er es leider tat).

9  Auch er verwendet Begriffe, die er nach seiner Philosophie eigentlich nicht verwenden diirfte, es aber muss, wenn
er sich den anderen versténdlich machen will. So entsteht die Logik, die eigentlich negative Dialektik ist.

10 Das ist natiirlich wieder trickreich in die Mathematik eingegangen, indem der ,,unendliche* Punkt in der
Kompaktifizierung integriert wurde.

11 Das Gleichheitszeichen ist mit Vorsicht zu genieflen. Da Galilei die Infinitesimalrechnung noch nicht in der Form
durch Leibniz kannte, kommt er unwillkiirlich und unabsichtlich der Wahrheit sogar néher, indem er es
»quantifizierte®.
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Siehe das griine Rechteck fiir die Strecke sg(te) = te Vg(te).

In der Darstellung von Galilei sieht die Skizze folgendermalSen aus:

T |
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Er hat zwar die fiir die Ausschopfung besseren Trapeze fiir die gleichméRig beschleunigte
Bewegung gewahlt, dafiir bleibt dort die Interpretation der Flache als Darstellung der Strecke CD
im Unklaren. Die kdnnte durch die Durchschnittsgeschwindigkeit anndhernd geleistet werden,
indem das Trapez durch ein flacheninhaltsgleiches Rechteck ersetzt wird:

Nun ergibt sich daraus Theorem 1, Lehrsatz 1:

= =vg(t)=%vb(t):%ct:>sb(t)Z%ct2 . Und daraus folgt weiter

sp(t2) _ 0,5¢t; _ £

sy(t) 0,5ct? ¢

Weiter sind die Differenzen der Strecken prop. zu den ungeraden Zahlen:

s(1)=s(0)=1-(3); s(2)=s(1)=(2"~1)(5) =3

N0

<
2
So weit so gut.

Was ist jetzt daraus zu lernen fiir das Kantische Licht, das Galilei aufgegangen sein soll?



Kant tibertreibt hier. Natiirlich hat Galilei zundchst versucht, die Gesetze der Natur durch
(mathematisches) Denken, durch mentale Konstruktion vorauszuahnen, aber die Uberpriifung durch
Experimente fehlt nicht. Dass er annahm, dass die Natur und der menschliche Geist im
wesentlichen nach den gleichen Prinzipien funktioniert, heif$t aber nicht, dass er nur das, was der
Verstand versteht der Natur vorgibt oder in sie hineinprojiziert. Es ist eher das hypothetische und
experimentelle Vorgehen der neuzeitlichen Wissenschaft'? gegeniiber allzu groRer Spekulation.
Natiirlich entspringen Hypothesen und Experimente menschlichem Denken und Handeln, aber die
Natur spricht hier mit, oft auch durch Abwehren oder Inspiration.

Nur, was die mathematisch konstruktive Seite der Geometrie betrifft, da kann man von
menschlicher Vorgabe sprechen, die der Natur eine, aber auch nur eine Seite aufpragt.

Nun noch zu dem letzten einigermalien verstandlichen Beispiel Kants, dem Barometer von
Torricelli, Galileis Assistent und Nachfolger in Florenz.

Unterdrusck

Uuecksilber

Laiftdruck Luftdruck

i

T

Die Theorie des Barometers wurde zuerst mit einer anderen Fliissigkeit, dem Wasser entwickelt.
Und zwar war man erstaunt, dass Wasserpumpen Wasser nicht in eine Hohe iiber 10 m ansaugen
konnten. Quecksilber hat den Vorteil, dass das gleiche Phdnomen in kleinerem Maf3stab beobachtet
werden kann, da seine spezifische Dichte viel grofer als die des Wassers ist und daher die
Sdulenhthe wesentlich kleiner (ungefdhr 75 cm) ausfallt.

Der Druck bzw. die Kraft (da die Querschnittsflache des Rohrs fiir beide, Luft und Quecksilber, die
gleiche ist), die Krifte (Gewichte) der Luftmenge und der Quecksilbersdule sind im Gleichgewicht.
Andert sich der Luftdruck (andere Hohenlage oder anderes Wetter), so kann der jeweilige Luftdruck
an der Quecksilbersdule abgelesen werden.

Der wesentliche Anteil Torricellis bestand meines Erachtens in der Modellbildung durch das
Barometer, um das Phanomen der Wasserpumpe iibersichtlicher machen zu kénnen. Das
unterscheidet sich aber nicht wesentlich von der geneigten Ebene Galileis zur Untersuchung der
Fallexperimente, da dort das gleiche Phdnomen grofere Strecken ermoglichte bei gleicher
Fallbeschleunigung, also beidesmal eine Art Mikroskop.

Fiir die Kantische These der Erleuchtung scheint mir das eine Uberinterpretation zu sein.

12 Das im Ubrigen der groBe Physiker Wolfgang Pauli fiir unzureichend hilt, weil er der unbewussten Intuition eine
fundamentalere Rolle zuspricht.



Im wesentlichen hatte schon Francis Bacon (,,Baco de Verulamio*), den Kant auch seiner Kritik der
reinen Vernunft als Motto voranstellt, die Grundidee formuliert.
In seinem wichtigsten Werk, der

,» Instauratio magna. Novum Organum sive Indicia vera de interpretatione natura.“, London 1620.
sagt er in der Einteilung des Werkes, zum sechsten Teil"*:

,,Denn der Mensch, als Diener und Dolmetscher der Natur, wirkt und erkennt nur so viel, als er von
der Ordnung der Natur durch seine Werke oder seinen Geist beobachtet hat; dariiber hinaus weils
und vermag er nichts.“

Bacon versteht die menschliche Erfassung der Natur als Abglanz der géttlichen. Denn Gott hat die
Natur geschaffen und versteht sie daher vollkommen. Der Mensch kann nur durch eine analoge
Schopfung, die seines Geistes und seiner Hand, ebenfalls erkennen, wenn auch in minderem MalSe.
Aber versteht der Mensch tatsdchlich nur das, was er selbst erzeugt. Und muss er bereits handeln,
damit er verstehen kann. Sicher nicht. Es gibt auch ein Dasein vor dem Handeln, vor dem Sprechen.
Und da liegen meines Erachtens die ersten und grundsétzlichen Strukturen, die Erkennen
ermdglichen. Und die sind nicht nur menschlich. Sie sind das Prinzip der Natur iiberhaupt. Das ist
ja auch eines der Verstandnisprobleme der Quantentheorie, bspw. des Zustands der Schrédinger
Katze. Trifft die Entscheidung von tot oder lebendig erst zu, wenn ein Beobachter die Box 6ffnet
und hineinschaut. Das ist das Relikt der neuen Denkart. Es ist auch das Problem des Doppelspalt-
Experiments: Welle oder Teilchen. Wenigstens ist hier klar, dass das Phdnomen nicht erst dann
entsteht, wenn der Beobachter den Schirm betrachtet. Es ist die geniigend starke Wechselwirkung,
die die Welle ,,kollabieren® ldsst, wenn man so will. Es ist die Entstehung des Objektes, des
Teilchens, das Resultat der Wechselwirkung. Doch die Welle verschwindet nicht wirklich, sie
erzeugt lokal. So gesehen ist die Schopfung die Erkenntnis selbst. Zwei Entitdten, zwei Teile, zwei
Zeichen bilden in dem Zusammenschluss die Erkenntnis, auch ohne Menschen. A erkennt B und
umgekehrt, wenn sie zusammen ein Neues bilden. Dieses Neue ist zugleich Denken/Erkennen und
Sein.

Kant will Sicherheit des Erkennens, wissenschaftliche Metaphysik. Mathematik, nicht Physik
kommt diesem Ideal am néchsten. Aber Eintritt nur fiir Erwachsene.

Kant versteht seine Kritik als ,,ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft
selbst” (B XXII).

Metaphysik muss sich nach Kant also dieser Umkehrung der Denkart, von dem Empfangen der
Gegenstdnde zur Mit-Schopfung der Gegenstidnde, bedienen.

Logik als funktionierende Wissenschaft ist seit den Griechen (Aristoteles) sicher, weil sie die
Gesetze des menschlichen Verstandes sind. Aber sie sei nur formal, ohne Inhalt.

Wie sieht es damit aus? Eine Grundgesetz des Verstandes sei der Satz vom Widerspruch, dass eine
Sache S nicht A und zugleich nicht-A sein kénne (in der gleichen Hinsicht), sondern entweder oder.
Doch das ist kein Gesetz des Verstandes erst recht nicht der Vernunft, sondern des Willens'.

Wie kommt es zustande? Das ist immer die entscheidende Frage. Das erste Praobjekt S entsteht
unabhdngig von dem Satz des Widerspruchs, den es da noch gar nicht gibt. Was dort vorhanden ist,
ist die grundsitzliche Dialektik von Abwesenheit und Anwesenheit, die sogar Vermittlungen'
kennt.

Das sind aber keine Begriffe, sondern Erlebnisse. Nachdem die Hoffnung auf S als logischer
Erwartung der Anwesenheit enttduscht wurde, bilden sich neue Schematisierungen der

13 Diese Stelle zitiert Kant aber nicht, sondern eine aus der Vorrede: ,, ... denn in Wahrheit bedeutet sie das Ende und
die gehorige Grenze endlosen Irrtums.*

14 Man vergesse nicht, dass Platon und Aristoteles, die schwankenden Reden der Sophisten widerlegen oder
zumindest kldren wollten: der Grund der Logik zumindest von Aristoteles.

15 Auf diese Vermittlungen kommt es gerade an!



Anwesenheiten. Diese kdnnen in weitere Praobjekte miinden. Sie miissen aber von dem ersten
getrennt sein, das ist gerade seine conditio sine qua non. Diese Trennung muss aber nicht scharf
sein, sie kann es letzten Endes auch gar nicht, sonst wire es wiederum unmoglich, dass das neue
Prdobjekt A als Eigenschaft des ersten mitkonstruiert werden kann. Da diese Konstitution aber
nicht durch ein nicht-A zustande kommt geschweige denn es dessen bedarf, gilt auch nicht, dass
wenn S A ist, es nicht auch ohne A vorkommt'®, aber nicht als nicht-A. Dass wenn S A ist, es nicht
gleichzeitig und in der selben Hinsicht sein kann, ist eine weitere Konstruktion zur definiten
Pridikation. Es ist eine Uberbetonung der Differenz. Man kann es so machen, muss es aber nicht.
Es ist eine Frage des Willens, ob er gut ist, ist eine andere aber wichtige Frage.

Primdre Begriffe dienen nicht der Unterscheidung, ein ibliches Vorurteil, sondern dem Gegenteil,
der Integration. Verstand ist der Versuch, die Abwesenheiten zu verstehen und sie zu mentalen
Anwesenheiten zu machen. Da gibt es vielleicht so etwas wie eine Art Préalogik, die aber immer
gebunden ist an die erlebte Situation. Formale Logik ist ein Monstrum 2. Grades, das ohne
iberlieferte Sprache gar nicht existierte.

Auch wenn Kant sich an dem Strohhalm der Logik festklammert (wie viele dieser ,,Jogischen*
Philosophen), so geht es ihm letztlich nicht um diese. Sondern um eine transzendentale Logik, die
allerdings Schemata betrifft, die ohne Situationen kein Leben haben, aber doch selbstdndige Formen
sein sollen.

Da die Mathematik wie auch die Physik eine Wissenschaft mit Objekten ist, diesen aber der
»sichere Gang“ gelungen sein soll, ist erst klarzustellen, wie diese Objekte aussehen. In der
Geometrie sind es nicht die natiirlichen Gegenstdnde, sondern wie Kant meint, die konstruierten, die
Schopfungen des Subjekts sind. In der Naturwissenschaft sind es die Prinzipien des denkenden
Subjekts, die zu Hypothesen fiihren und ausschlaggebend fiir die Sicherheit der Erkenntnisse sein
sollen, die freilich noch durch Experimente iiberpriift werden. Es ist aber nicht die Erfahrung oder
die Empirie, die induktiv zu Hypothesen fiihrt, sondern die Hypothesen sind deduktiv aus den
Prinzipien abgeleitet, die dann an der Empirie getestet werden. In beiden Féllen werden die
mogliche Gegenstdnde also von uns generiert.

Diese Generierungsmethode will Kant nun versuchsweise als Hypothese auf die Philosophie
anwenden und sehen, ob damit die Probleme der Metaphysik (die er dann in der transzendentalen
Dialektik bespricht) gelst werden konnen. Diese Anwendung entspricht dem
naturwissenschaftlichen Experiment. Gelingt das Experiment, so ist die Hypothese bestitigt, wenn
nicht, dann taugt die Hypothese nicht viel.

Diese Hypothese nennt er seine kopernikanische Revolution, die darin besteht die Perspektive zu
wechseln. Sowie das ptolemdische System (die Erde sei das Zentrum, um das sich (u.a.) die Sonne
dreht) Schwierigkeiten bekam und der Wechsel zum heliozentrischen System (dass sich die Erde
um die Sonne drehe) Probleme 16ste (bspw. Galileis Jupitermonde, die sich nicht um die Erde
drehen konnten), so will Kant mit seiner Revolution der Denkart die Probleme bzw. Widerspriiche
der Metaphysik 16sen. Damit aber nicht nur Widerspriiche geldst, sondern auch produktiv sichere
Ergebnisse erzielt werden konnen, bedarf es nach Kant apriorische Sétze, die nicht nur in
Begriffsanalysen bestehen, also auch synthetisch sind. Diese Aprioritdt sucht er nicht im Formalen
(wie bei der formalen Logik), sondern in den notwendigen Bedingungen der
Erfahrungserkenntnissen, denn Philosophie will etwas iiber die Wirklichkeit erfahren, aber
allgemeinverbindlich. Dieses Allgemeine kann nicht auf der Seite der Dinge liegen, sondern muss
im menschlichen Erkenntnissystem zu finden sein, das fiir alle Menschen gleich ist, egal wie
verschieden die Objekte auch sein mogen. Eine konkrete Wissenschaft iiber Dinge kann keine
apriorische Sicherheit erzeugen. Die Methode, in dem allgemeinen Erkenntnissubjekt die
notwendigen Bedingungen zu suchen, die jeder Erfahrung zugrunde liegen, nennt Kant
transzendental und nicht formal. Das geht iiber seine Kopernikanische Wende noch hinaus. Denn es

16 Ja sogar muss.



geht nicht wie in der Mathematik um die bewusst konstruierende Tatigkeit des Subjekts, sondern
um Tiefenstrukturen des Menschen, die er automatisch und auch unbewusst anwendet und
anwenden muss, um zu erkennen. Auch nicht um Hypothesen, die aus Prinzipien abgeleitet werden
(Galileis Okonomieprinzip), sondern um die menschliche Konstitution seiner Erkenntnisfahigkeit.
Kant unterscheidet mehrere Ebenen dieser Konstitution. Die erste ist die Sinneswahrnehmung.

Sie nimmt nur das wahr, was das menschliche System erlaubt. Man konnte vielleicht die Analogie
der Mathematik heranziehen: das Sieb des Eratosthenes. Alle Zahlen werden gesiebt und es bleiben
nur die Zahlen im Sieb, die Primzahlen, die nicht durch das Teilungsraster fallen, die also eine
gewisse Gestalt haben. Oder wie man weilS, springen gewisse Neuronen auf senkrechte, andere auf
waagrechte, noch andere auf schriage Linien, andere auf krumme Linien etc. an. Diese Auswahl
kann man unter gewissen Umstdnden ausnahmsweise auch erleben, falls man die optische Migrdne
kennt, die aus zusammengesetzten Linien dieser Art bestehen. Auch in der Einschlafphase treten sie
zundchst auf. Was wir normalerweise sehen sind viel komplexere Synthesen.

Die ndchste Ebene sieht Kant in dem Verstand. Nicht nur unsere rezeptive Wahrnehmung ist
vorstrukturiert, sondern auch unser aktives Denken, das wiederum aus verschiedenen Ebenen
besteht. Das Hauptmerkmal ist die Synthese zu Begriffen, dann zu Urteilen und schlieflich zu
Schliissen. Die Art, wie wir das tun, sind wieder Tiefenstrukturen.

Die Vernunft als letzte Stufe bildet die Ideen, wieder unter synthetischem Gesichtspunkt, aber nicht
konstitutiv, sondern regulativ.

Diese transzendentalen Tiefenstrukturen aufzudecken, ist das wesentliche Bemiihen Kants in der
Kritik der reinen Vernunft. Sind sie es, dann héatten wir die philosophische Methode gefunden.
Dann kann es erst losgehen mit einer konstruktiven Wissenschaft der Metaphysik, die aber nicht die
Kritik leistet, sondern dhnlich wie in der Mathematik eine ganze Schar von Wissenschaftlern.

Wie sieht genauer die Priifung, das Experiment aus?

Zunachst noch einmal, was sucht Kant? Wissen a priori, damit eine Wissenschaft der Metaphysik
moglich werde. Dazu ist die Revolution der Denkungsart notwendig, wie er zeigen will.

Die Grundunterscheidung ist die von Subjekt und Ding, die Kant soweit wie moglich vermitteln
will. Mochte man eine Metapher, so kann man den Mond (vor der Raumfahrt) als Ding nehmen.
Uns ist immer nur eine Seite, die Vorderseite zugewandt, die uns erscheint, die andere, die ewige
Riickseite ist das Ding an sich, das aber notwendig angenommen werden muss, da Erscheinung
immer Erscheinung von etwas ist oder Vorderseite immer nur mit Riickseite existiert. Der Mond ist
das Ganze, aber es ist immer nur ein Teil erkennbar, nie das Ganze. Das Subjekt ist &hnlich
gegliedert, diesmal aber nicht nur in zwei, sondern in drei Teile oder in drei Vermdogen:
Anschauung/Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft"’.
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17 Nach der Vorlage von Platon. Parmenides hatte nur zwei, da ,,Ding* und ,,Subjekt”, Sein und Denken/Vernunft das
Ganze, Eines waren.



Alle drei Vermogen erzeugen oder besitzen (oder sollen besitzen) ihre eigene Aprioritét.

Wiirde die Anschauung der Gegenstande sich ausschlie8lich ,,nach der Beschaffenheit der
Gegenstdnde“ richten, so wdre die Aprioritdt der Anschauung nicht moglich.

Sollen diese Anschauungen iiber Begriffe Erkenntnisse werden, und wiirden die Begriffe allein
durch die Gegenstdnde bestimmt, so gibe es keine Begriffe a priori, und die Erkenntnis wére rein
empirisch.

Was die Vernunft nun betrifft, die Gegenstdnde denkt und zwar notwendig denken muss, die nicht in
der Erfahrung gegeben werden konnen, wenn diese Vernunft ihre gleichen Gegensténde auf
doppelte Art denkt, einerseits als ,,Gegenstdnde der Sinne und des Verstandes fiir die Erfahrung
(apriori)*“ und andrerseits als Gegenstdnde, die blol§ gedacht sind, jenseits der Erfahrung, so ergibt
sich daraus das Experiment der reinen Vernunft: Ist bei diesem Ansatz des Gedoppelten die
Vernunft mit sich selbst eins, so ist das Experiment gelungen, falls jedoch die Vernunft dabei in
Selbstwiderspriiche gelangt, falls sie nur einen der beiden Seiten betrachtet, ist es gescheitert.

Die Priifung durch das Experiment besteht also nicht wie in der Naturwissenschaft in der zu
untersuchenden Ubereinstimmung von theoretischer Hypothese und empirischen Daten, was bei
Misslingen zur Folge hitte, dass die Hypothese verworfen wird und nicht die Daten'®, sondern in
der Ubereinstimmung der Vernunft mit sich selbst. Misslingt die Priifung, dann wird nicht die
Vernunft verworfen als Illusion, sondern die Methode der Doppeltheit. Das hétte aber zur
Konsequenz, dass man die Objekte nur apriori betrachtet und die Empirie oder Erscheinung als
Mlusion abtut (Idealismus'®) oder nur die Empirie zulisst als Basis und dadurch den Anspriichen des
Verstandes als wesentlichem Element nicht nachkommt®®. Genau das wire aber die Situation, die
Kant iiberwinden, indem er eine Briicke zwischen diesen Lagern bauen will. Der Wille Kants wird
sich schon den Weg dazu bahnen, wie ja ersichtlich werden wird, was aber nicht heillen muss, dass
es der Wirklichkeit entspricht.

Kant meint weiter, dass ein Bediirfnis der Vernunft darin besteht, dass es in der Bedingungskette
einen Anfang geben miisse, der demnach das Unbedingte*' wiire, das aber nicht mehr im Bereich
der Erfahrung angetroffen werden kénne. Das Ding an sich ist da, aber nicht fiir uns erkennbar. Wie
kann die Vernunft dennoch ihr Bediirfnis befriedigen? Dazu ist die Doppeltheit notwendig. Da wir
ohne Erfahrung nichts Wirkliches erkennen kénnen und das Unbedingte nicht als Objekt erscheinen
kann, aber gedacht werden muss als Anfang, denn Erscheinung ist immer Erscheinung von etwas,
das erscheint, also die Sache selbst*?, so muss es von dem Subjekt her eine andere Méglichkeit
geben, die nicht den Schein des erscheinenden Objektes hat und nicht das Ding an sich ist. Diese
Vermittlung ist ein origineller Gedanke von Kants Vernunft: die regulative Idee, die die Vernunft
erzeugt, aber das Ding an sich wie einen Grenzwert im Unendlichen sieht, der zwar angestrebt
werden muss als Bediirfnis, nie aber als Ding erreicht wird.” Betrachtet man die Mathematik, aus
der ja die Grenzwertidee stammt, so ware dadurch in der Tat eine wissenschaftliche synthetische
Metaphysik aufbaubar. Denn die Mathematik zeigt uns, dass die Strukturen der Folgen (entspricht
der Erfahrung mit ihrer Bedingtheitskette), sich in den Grenzwerten widerspiegeln. Bspw. ist der
Grenzwert einer Summe von Folgen die Summe der Grenzwerte der einzelnen Folgen. Das erinnert

18 Dass es auch umgekehrt sinnvoll ist, zeigte Einstein als er dem experimentellen Einwand gegen seine ART zwar
seine Theorie nochmal iiberpriifte, aber zum Schluss kam, dass Experiment sei falsch, was sich dann auch
herausstellte.

19 Siehe Parmenides und die ganze idealistische Philosophie in seiner Nachfolge.

20 So wie hauptsidchlich Humes* Philosophie.

21 Da es hier um Erkenntnistheorie geht, ist das Unbedingte das Ding an sich, wie es sich uns aber nicht zeigt,

22 Zu der dann spiter die Phiinomenologen mit Husserl zuriickkehren wollen, allerdings wieder im Bewusstssein.

23 Diese Idee ist platonischen Ursprungs. Seine Idee des Guten war jenseits des Seins, im Kantischen Sinn jenseits der
Erfahrung, gibt aber allem Sein sein Dasein und seine Erkennbarkeit.



auch an die schrittweise Vermenschlichung des Géttlichen durch das Christentum und Newton.
Dass das Gottliche in Jesus sich reflektierte, macht das Goéttliche zwar nicht erreichbar aber
erahnbar*. Newton hatte ja gezeigt, dass die irdische Bewegung (der Bereich der Erfahrung) mit
der himmlischen Bewegung der Planeten (dem zuvor Gottlichen) gemeinsamen Gesetzen folgt, so
wie die Algebra der Grenzwerte der Algebra der Folgen folgt.

Auch hier schopft Kant aus der Naturwissenschaft und der Theologie. Ob er auch die Mathematik
der Grenzwerttheorie als Hintergrund hatte, weild ich nicht, vermute eher nicht.

Dass er die Freiheit als Grundlage der Ethik, d.h. das Unbedingte, der Wille, der in der Ethik, nicht
aber in der Erscheinungswelt frei ist, Anfang einer Kausalkette werden kann, ist ihm in der Natur
nicht sichtbar, da er dort einem Determinismus noch anhangt aufgrund seines Sicherheitsstrebens,
das sich ja in seinem Apriorismus kundtut. Der ungeféhre, relative Determinismus ist aber eine
Konstruktion der Natur selber, die auf Freiheit basiert”. Hitte Kant diese Einsicht gehabt, die aber
zu seiner Zeit auler Reichweite war, so hitte er auch in der theoretischen Philosophie Freiheit
detektieren konnen und das Absolute bzw. Unbedingte christlicher und newtonscher sehen kénnen.
Wie schon angedeutet, geht Kant auch von der verkehrten Seite an das Problem der
Briickenschlagens heran. Er miisste erst einmal zeigen, wie der trennende Fluss entstanden ist, der
Empirismus vom Rationalismus entzweite. Hegel geht zwar in diese Richtung allerdings m.E. mit
zu idealistischem Inhalt, dem Denken als Gedanken Gottes, der dialektischen Logik. Diese
Gedanken haben nicht ihren Anfang in der Frage der Bestimmung, des Begriffs, sondern in dem
iber den Menschen hinausgehenden Erleben von Einheit und Trennung, was er zwar auch sieht,
aber eben unter dem Aspekt der Bestimmung und nicht der Empfindung, was wiederum Kant mehr
sieht. Aber es ist hier nicht der Ort, diese Philosophie darzustellen.*

Noch eine kleine Bemerkung zu seinem Unbedingten der Bedingungskette: Ohne die Logik der
Bedingung brduchte er auch keinen Anfang im Bedingungslosen. Das ist so eine Art Erster-
Beweger-Theorie, die auch iiberfliissig ist. Das ist eher ein methodologisches Problem, dass man
seine Verfahren fiir notwendig und richtig hélt und vergisst, dass man es (das Verfahren und das
Problem) selbst erzeugt hat.

Kant geht dann noch ein auf den ,,Skandal der(jenigen) Philosophie®, die behauptet, dass die
Vorstellung dullerer Objekte eben nur innere Vorstellung sei ohne dufSeres Korrelat. Seine
Argumentation ist etwa wie folgt:

Kant sieht in der ,,Beharrlichkeit®, die den duleren Erscheinungen zukommt und die nicht im
Subjekt ihren Ursprung haben kann (da die inneren Vorstellungen fliichtig sind), als Indiz, dass es
diese Aullendinge geben muss. Was man heute vielleicht als Objektkonstanz bezeichnet, die aber
erworben ist. Aber Kant argumentiert noch weiter im Sinne Platons. Wenn im Subjekt die
Vorstellungen wechseln, so bedarf es eines Festen bzgl. dessen der Wechsel als Verdnderung erst
moglich wird.

Aber muss dieses Feste aullen sein? Kann ich nicht beides in mir haben, Verdanderliches und Festes?
Im gewdhnlichen Bewusstsein ist doch auch duflere Bewegung durch dulerlich Ruhendes erst
Bewegung®’. Warum soll sich nicht beides auch im Inneren abspielen und vielleicht nur dort.

24 Das Jesus sagte, dass nur durch ihn der letzte Weg zu Gott fiihrt, bedeutet, dass zum Unbedingten, dem Grenzwert
nur die Folge fithrt. Dass durch Jesus das Goéttliche erreichbar wird, ist allerdings mehr. Fiir Kant wird sich dieser
Zugang zum Absoluten in der Ethik ergeben, aber nicht in der Erkenntnistheorie, was die theologisch ausgebildeten
Tiibinger Stiftler (Schelling, Hegel, Holderlin,...) nicht befriedigen konnte.

25 Diese Einsicht oder Ahnung hat wohl Feynman gehabt: ,,ein Elektron macht, was es will“. Dass das Verhalten wie
ein GesetzmaBiges aussieht, ist ein Phinomen der destruktiven Interferenz, der die Nebenwege uns nicht mehr
sichtbar macht. Vgl. seine Theorie der Pfadintegrale in der Quantentheorie.

26 Man kann dazu meine Artikel zur Bediirfnistheorie und Physik lesen.

27 Bewegung ist nicht nur physikalisch fundamental (es ist das ,,natiirliche® Sein des Lichts), es ist auch das erste
Bewusstsein, jedoch widerspricht ihm das Bediirfnis, das die Anwesenheit festhalten will (Mephistos Wette), und es
so zum Konstanten und Einheitlichen machen mochte: Begriffsarbeit.



Man weils doch, dass erst durch die Begrifflichkeit nicht nur die Vielfalt, sondern vorallem die
Veranderlichkeit der Situationen, die empfunden werden, zur Festigkeit werden. Deswegen meinte
ja Platon auch. Dass bei der Verdnderung, etwa von dem Kalten zum Warmen, der Begriff (Idee) des
Kalten das kalte Ding verldsst und der Begriff des Warmen ihm dann beiwohnt. Denn der Begriff ist
fest (zumindest in der klassischen Periode seiner Ideenlehre). Diese Argument von Kant ist zwar
verstandlich, tragt aber nicht.

Kant argumentiert weiter: dass das ,,empirische Bewusstsein meines Daseins [in der Zeit], welches
nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Existenz verbunden ist, aulfer mir ist, bestimmbar
ist“. Und weiter: ,,... so ist die Realitdt des dulseren Sinnes mit der des inneren, zur Moglichkeit
einer Erfahrung tiberhaupt, notwendig verbunden ...“

Das aber sind keine triftigen Argumente. Natiirlich kann es einen inneren Sinn nur geben, wenn es
einen dufleren gibt und umgekehrt. Das ist aber eine Begriffsfrage und ob diese Unterscheidung
iberhaupt getroffen werden soll und weshalb ist eine zweite.

Das Problem ist das gleiche wie beim Zauberlehrling, wenn man einmal die Unterscheidung
getroffen hat wird man sie nicht mehr so leicht los. Und Kant fangt mit dieser Cartesianischen
Unterscheidung an. Und Gewohnheiten wird man so leicht nicht los.

Welche besseren Griinde gibt es denn fiir die AuBenwelt? Zunédchst einmal, weil man den
Unterschied selbst erlebt hat und die conditio humana ist, die Geburt. Zum andern, dass, ist man erst
einmal geteilt (Peirce: man is a sign), man diese Teilung nicht aufheben kann. Dass das Bestreben
aber sie aufzuheben unabweislich ist®, aber es eben nicht befriedigt wird und werden kann, ist das
Zeichen, dass es etwas Anderes gibt®. Jeder Begriff ist, wie Adorno es gerne ausdriickt ,,eine
Division mit Rest”. Und in diesem Rest zeigt sich klar das Andere, das gegen den Begriff sperrig ist.
Ohne diese Begriffsgrenze bliebe die Begriffswelt begrenzt und spieRig®. Ein Begriff und die Welt
wiire erklart. Das Andere ist aber vielfiltig. Spricht man philosophisch von innerer Wahrnehmung?',
so ist es ein Substitut des zuvor weniger als mehr erlebten uteralen Inseins oder wenn man will eine
Entwicklung zur Komplexitdt der neuen Welt. Das Andere sind die anderen Menschen, zundchst die
diesseitige Mutter, dann die konstituierten Objekte, etc.. Im neuen AufSen ist alles aullen, auch das
,Innere“, das Selbst ist in dem Aulen. Der Widerspruch oder das Ding, das zum Gegenstand wird
und sich nicht einverleiben ldsst, ist die treibende Kraft der Entwicklung. Bei Hegel ist es zundchst
der (kreative) Widerspruch des Begriffs selbst, was aber ein Irrtum ist. Richtig ist, dass er kreativ
ist, falsch, dass er begriffsintern ist. Dass die Welt sich immer komplexer entwickelt hat zur Folge,
dass dann auch eine ,,innere*“ Welt von einer ,,dufleren® Welt, eine seelische Welt von einer
korperlichen Welt, etc. geschieden wird. Diese Unterscheidung ist aber nicht nur eine Arbeit des
Bewusstseins, denn Bewusstsein ist selbst wieder ein Teil einer Unterscheidung. An diesem Punkt
fangt ja Kants Philosophie gerade an.

Soviel zur Vorrede zur 2. Auflage. Nun zur Einleitung.
I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis
»Dal alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch

sollte das Erkenntnisvermdgen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschdhe es nicht durch
Gegenstdnde, die unsere Sinne riihren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere

28 Dass das nicht das einzige Bestreben ist, macht die Sache nicht leichter, aber interessanter. Mit Nietzsche beginnt
die andere Richtung der Philosophie, die Philosophie der echten Freiheit, der gewollten Differenz.

29 Dass dieses Andere stets negiert werden soll, zeigen schon die Griechen, nicht nur mit ihrer
Sklavenhaltergesellschaft, sondern selbst in der Mathematik: Geometrie ist keine Arithmetik! Ein geometrisches
Messverhéltnis ldsst sich eben nicht mehr als Zahl bestimmen. Das nicht wahrhaben zu wollen, fithrt zum Begriff
der alogischen, irrationalen ,,Zahl®, die in der Tat irrational ist.

30 Fiir die Nichtspiefer wiirde die Welt nicht stille stehen, sondern untergehen.

31 nicht biologisch im Sinne, was im Korper und au3erhalb des Korpers vorgeht.



Verstandestdtigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen,
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenstdnde zu verarbeiten,
die Erfahrung heiflst?*

Hier kommt eine ganze Kaskade von Begriffen vor: Erkenntnis, Erfahrung, Erkenntnisvermogen,
Gegenstdnde, Sinne, Vorstellungen, Verstandestatigkeit, sinnliche Eindriicke, riihren, bewirken etc..
Eine klare Erlduterung finden man nicht.

Einerseits scheint er unter Erfahrung schon die Vorstellungen zu meinen, die durch die Gegenstdnde
(was die wohl sind?) unsere Sinne rithren. Im ndchsten Gedankenschritt nennt er Erfahrung die
Verarbeitung der Sinneseindriicke durch den Verstand, sodass sei eine Erkenntnis der Gegenstdnde
hervorbringen. Ich nehme an, dass alles, was die Sinne erregt und Vorstellungen erzeugt, verarbeitet
oder nicht verarbeitet, Erfahrung heif8t, so dass es zwei Stufen der Erfahrung gibt: 1. Die Erfahrung
ohne Verstandesverarbeitung (die empirische Anschauung) und 2. die mit Verstandesverarbeitung,
die Anschauungen sekundér bearbeitet: zusammenfasst, vergleicht, trennt etc. und so allererst zu
einer empirischen Erkenntnis kommt.

Wahrnehmungsurteile | Erfahrungsurteile
(subjektiv) | (objektiv)

Erfahrung

Gegenstand Vorstellungen des Subjekts
_ e

Kant bringt ein Beispiel: ,,Jede Verdanderung hat ihre Ursache.” Das ist ein nicht reiner Satz apriori,
d.h. eine Mischung aus Erfahrung und reinem apriorischen Begriff. Der Erfahrungsanteil ist

, Verdnderung®“ meint Kant schon klassisch platonisch und der andere Teil ,,dass jede Wirkung eine
Ursache hat®, d.h. die ,,Kategorie der Kausalitdt®, die weiter unten betrachtet wird, sei rein
apriorisch.

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst der gemeine Verstand ist
niemals ohne solche.

Kant gibt nun Kriterien an, die einen Satz als rein apriorisch ausweisen sollen: die Notwendigkeit.
In der Erfahrung kann etwas so oder auch anders sein nichts ist notwendig so.

Ein zweites Kriterium ist die strenge Allgemeinheit, von der es keine Ausnahme geben kann im
Gegensatz zur empirischen induktiv gewonnenen Allgemeinheit, die auch zukiinftig widerlegt
werden kann.

,INotwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori,
und gehdren auch unzertrennlich zueinander.*



Kants Bsp: ,,Alle Kérper sind schwer.“ ist nur empirisch allgemein, also kein Satz a priori.
Reine apriorische Sdtze seien die Sdtze der Mathematik oder wie Kant nun sagt ein
Satz ,,aus dem gemeinsten Verstandesgebrauch“ wie: ,,Alle Verdnderung muss eine
Ursache haben.

Das letzte Beispiel kann irritieren, hat Kant doch unter 1. gesagt, dieser Satz wére nicht rein
apriorisch. Interpretiert man ihn aber derart, dass dieser Satz nur dazu dient, einen Satz rein a priori
anzugeben, so kann man den in ihm enthaltenen Grundsatz (Kausalitétsprinzip): ,,Jedes Ereignis hat
seine Ursache® oder ,,Jede Wirkung hat ihre Ursache® als rein apriorisch identifizieren, wenn also
die Verdnderung als empirischer Begriff weggelassen wird.

Kant meint, dass es Erfahrung gebe, die gewiss sei: ,, Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre
Gewilsheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin
zuféllig wdren; “ Also miisse es wohl Regeln geben, die apriorisch sind, bspw. das
Kausalitétsprinzip. Wenn aber Erfahrung aus anderen Erfahrungen nach apriorischen Regeln
,fortgehen“, dann kann die erstgenannte Erfahrung nur gewiss sein, wenn die zweitgenannten
Erfahrungen gewiss waren. Also miisste es erste Erfahrungen geben, die selbst gewiss sind.

Oder er meint seinen Satz als irrealen Konditionalsatz. Nach Hume, der hier offensichtlich im Visier
ist, gibt es keine gewisse Erfahrung. Also scheint der Satz kein irrealer Konditionalsatz zu sein,
sondern Kant scheint in der Tat zu meinen, dass es gewisse Erfahrungen gibt.

,»...suchet durch sichere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares augenscheinliches
BewulfStsein,...“

(Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsétze der natiirlichen Theologie und der Moral,
1763, also noch vorkritisch)

,,» und es ist eine ebenso sichere Erfahrung, dal8 Kérper auller uns (im Raume) existieren, als dal§
ich selbst, nach der Vorstellung des innern Sinnes (in der Zeit) da bin. “

(Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kénnen,
1783)

,» Erfahrung ist selbst nichts anders, als eine kontinuierliche Zusammenfiigung (Synthesis) der
Wahrnehmungen. “ (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird
auftreten konnen, 1783 )

Konnen dann Erfahrungen gewiss sein? Nur dann, wenn bereits Wahrnehmungen gewiss sein
konnen. Und selbst wenn man Gewissheit zugestehen wiirde, so wéren sie wahrscheinlich nicht
gewiss im apodiktischen Sinn nach Kant, die nur der Verstand vermitteln kann bzw. seine
Anschauungsformen. Gewissheit wére dann graduell und nicht mehr ein Begriff aus dem
kontradiktorischen Bereich. Oder aber Gewissheit ware schon immer apodiktisch, insofern sie sich
auf den apriorischen Gehalt bezieht, den Kant glaubt, aufweisen zu kénnen. Kants Begriffe sind
einfach zu unprézise, um seine Auffassungen genau verstehen zu kénnen, auch wenn seine Intention
klar ist.

Wissenschaft:

Gibt es eine objektive, d.h. allgemeine und notwendige Erkenntnis, gibt es also Wissenschaft im
Sinne Kants?

Ist ein Préobjekt A gebildet, kann die ndchste Anwesenheitssituation zu dem Préobjekt passen, also
eine A-Situation sein und das Pridobjekt eventuell verfeinern oder eben nicht passen, sodass sie nicht



als A-Situation integrierbar ist und eventuell den Anfang einer neue Folge von Schemata bilden, die
dann zu einem Priobjekt B konvergieren kann. Wird eine Situation S als A-Situation
wahrgenommen (,,S ist A“), so ist die Zuordnung zweifellos wahr. Sie kann gar nicht falsch sein, da
es das Subjekt ist, die das Passen fiir sich feststellt. Ist die Situation S keine A-Situation, d.h. passt
sie dem Subjekt (dem Kind) nicht in das Schema A, so hat es zunichst keine Alternative, S anders
einzuordnen. Es bleibt im leeren mentalen Raum. Irrtum ist auf dieser Ebene gar nicht moglich,
aber deshalb ist die Erkenntnis gegebenenfalls (d.h. falls S in A passt) nicht notwendig. Von
Allgemeinheit kann hier auch keine Rede sein.

Notwendig dazu ist, dass es bereits mehrere Priobjekte unabhéngig von einander konstruiert hat.
Es muss Eigenschaften bekommen oder in Relationen zu anderen Préobjekten stehen konnen.
Eigenschaften sind ebenfalls Praobjekte.

Als Beispiel nehme man etwa die Priobjekte ,,Apfel“ A , ,,Kugel“ K, ,,Orange* O, ,,Ball*“ B,
»Flasche® F, ,rot“ R, ,,gelb*“ G, und ,,gestreckt* G.

Es muss eine spezielle Folge von Ab-und Anwesenheitssituationen geben, damit sich Eigenschaften
ausbilden konnen. Vom Erwachsenen her gesehen konnte fiir das Kind eine unregelméafBige Folge
von Orangen, Béllen etc. vorliegen, die aber die Begriftsbildung O bzw. B durch die
UnregelmiBigkeit verhindert. Bei hinreichend langer Folge kann sich so das Formkonzept kugelig
oder Kugel K herausbilden. Eine abweichende Folge von Dingen, die nicht kugelig sind (etwa
langlich oder platt), wird das Konzept K konsolidieren, ist aber nicht notwendig. Fiir die
Eigenschaftsbildung scheint es aber wichtig zu sein. Dem Kind wird nun bei A bald auffallen, dass
sie die Kugelgestalt haben, also auch K sind. Damit Os und Bs (Erwachsenenperspektive) nicht in
die Folge der As eingeordnet werden, muss eine Differenzierung vorkommen, die aber schon auf
einem hoheren Niveau als die oben genannten drei Arten stattfindet wird. Das Kind wird nun nicht
mehr nur rezeptiv und mental aktiv sein, sondern auch greifen, handeln: abtasten und drehen. Die
Interaktion ist nicht mehr nur psychisch-mental wie die (vorsprachliche) Kommunikation (mit der
Mutter), sondern kann nun auch in Abwesenheitssituationen vorkommen mit bereits konstruierten
Dingen. Die Konstruktion von Dingen wird nun aber auch durch Handeln miterzeugt, sodass die
Anwesenheit verallgemeinert wird und auch in den Dingen erscheint.

Das zuerst konstruierte Objekt A wird dann im Allgemeinen als ,,Substanz* betrachtet werden und
das in der gerade besprochener Weise neu hinzukommende K als Eigenschaft von A, insofern A
auch in die Reihe K passt. Wire die zeitliche Folge anders verlaufen, also K vor A konstruiert, so
wire K die ,,Substanz* und ,,A* die Eigenschaft. Die Kugel wire also apfelig. Eine andere
Moglichkeit als die temporale Prioritdt zur Eigenschaftszuordnung bestiinde in der verschiedenen
Zugangsweise: Rezeption oder Handlung.

Die Eigenschaft ,,rot* (sofern sie eine ist), hat wahrscheinlich den temporalen Modus.

Wenn also Praobjekte Eigenschaften bekommen und allgemeiner Relationen, avancieren sie zu
Objekten. Eigenschaften sind also spezielle Relationen, die nicht symmetrisch sind, aber bei
Kiinstlern durchaus symmetrisiert werden konnen, sodass Substanz und Eigenschaft beides Teile
eines groBeren Ganzen bilden und natiirlich dann ihre spezielle Beziehung verlieren und
gleichberechtigt werden konnen.

Gibt es nun Eigenschaften bzw. Relationen, die notwendig sind und wenn ja, warum?
Kant sieht sie zundchst in der Geometrie bzw. der Arithmetik, dann in der mathematischen Physik,
um sie schlieBlich in der Philosophie (Metaphysik) zu finden.

Er sieht die Notwendigkeit zundchst in den analytischen Beziehungen (Sitzen, Urteilen).
In der Substanz (Satzsubjekt) S sollen bei genauer Analyse ihre Eigenschaft E als immerwidhrender
Teil vorkommen. Als Beispiel von Kant: , Jeder Korper ist ausgedehnt. Diese Beziehung sei



analytisch und also notwendig bestehend (das Urteil notwendig wahr). Weiter soll es nicht aufgrund
der Erfahrung wahr sein, sondern innerhalb einer Sprachregel. Kant setzt also sehr spit an.

Was ist ein Korper oder was bezeichnen wir als Korper? Ist ein Photon ein Korper? Ist ein Elektron
ein Korper? Lange hielt man das Elektron fiir ein Punktteilchen. Also wire es offensichtlich damals
kein Kdorper gewesen. Ist es ein Korper, wo liegen dann seine rdumlichen Grenzen und welche Form
hat es? Man weil} es nicht. Ist ein Wassertropfen ein Kérper? Das konnte man sagen, da jeder
Wassertropfen eine Form hat und klare Grenzen.

Wahrscheinlich wiirde Kant auch sagen, dass ein mathematischer Wiirfel ein (mathematischer)
Korper ist. Er hat klare Grenzen und eine klare Form. Sind seine Kanten Korper? Sie sind ja
ausgedehnt. Aber der Umkehrschluss muss ja nicht gelten. Nicht alles Ausgedehnte muss ein
Korper sein. Die Dreidimensionalitit scheint minimale Bedingung zu sein. Zeichnet man ein
dreidimensionales kartesisches Koordinatensystem, also drei (normierte) Kanten, so ist die Form
klar, die Ausdehnung und die Dreidimensionalitét. Ist es ein mathematischer Korper? Doch
sicherlich nicht. Gehort also die Ausgefiilltheit noch dazu? Das Gebiet eines vollen Wiirfels mitsamt
seiner Hiille wire also ein Korper. Der Wiirfelmantel jedoch nicht.

Ist ein leere Glaskugel ein Korper? Ich glaube, Kant wiirde dem zustimmen, insofern auch sie eine
Dicke hat, also in gewissem Sinn dreidimensional ,,leibhaftig®.

Wenn man Korper jedoch umgangssprachlich als materiellen Korper versteht, so hat dieser, da er
endlich sein muss, eine klare Grenze und ist zumindest partiell kompakt. Wasserdampf, bestehend
aus endliche vielen Wassermolekiilen wére ein Korper, weil er dreidimensional begrenzt ist und
materiell, auch wenn die Molekiile nicht kompakt sind. Geht man weiter auf der Skala hinunter bis
zu Elektronen, so wird es schwierig, zumal wenn man sie als Punktteilchen vorstellt. Stellt man sie
aber ausgedehnt vor, so haben sie keine klare Grenze, wie uns die Quantentheorie lehrt. Zumal die
Wahrscheinlichkeit, ein Elektron im Wasserstoffatom zu finden im Kern, dem Proton, am grof3ten
ist und selbst im riesiger Entfernung schrumpft die Wahrscheinlichkeit nicht auf Null. Das ist nur
iiber Wellentheorie verstandlich und da wird wohl niemand von Kd&rper sprechen. Besteht also ein
,Korper* aus Nichtkorpern?

Man kommt also kaum umhin, im Alltag eine Sprachregel hinzuzunehmen: was man als Korper
bezeichnet, hat Ausdehnung. Dann aber ist die ,,analytische Wahrheit* nur Schall ohne groBBeren
Sinn, wenn sich Wahrheit messen soll an der Welt der Objekte.

Wann wiirde man also eine Erkenntnis als zutreffend, als wahr, bezeichnen wollen. Im Theaitetos
behandelt Platon diese Frage. Wenn von ferne jemand kommt, um er Theaitet dhnlich sieht, wird
man glauben, dass es Theaitet ist, zu Recht. In der Nédhe, also bei genauerer Sicht, stellt man aber
fest, er war es doch nicht. An die anfiangliche Betrachtungen anschlieSend, miisste man sagen, dass
eine Situation als A-Situation identifiziert wurde, aber bei genauerer Betrachtung man feststellt,
dass sie eher dem dhnlichen B-Objekt entspricht. Eine Identifizierung ist also solange ,,wahr®, wie
man sie unter den gegebenen Moglichkeiten fiir wahr hélt. Wahrheit dndert sich also bei genauerer
Differenzierung, wenn das Gitternetz (Begriffsnetz) sozusagen feiner wird.

Ist es dann moglich, von apriorischer Wahrheit tiberhaupt zu sprechen, die weder von Sprachregeln
noch von genauerer Beobachtung, noch von praziserer Begrifflichkeit abhéngt? Diese Frage zielt
bei Kant auf die synthetischen (also nicht analytischen) Sdtze a priori. Gibt es also etwas vor jeder
Erfahrung, das wir als notwendig wahr bezeichnen miissen? Das miissten also dann die
notwendigen Bedingungen der Erfahrung oder Erkenntnis sein und sie konstituieren.

Unter Erkenntnis sind wir gewohnt zumindest zwei Arten von zutreffenden Sachverhalten zu sehen.
(Elementare) Erkenntnis kann sein, dass wir zwei Begriffe (,,Nominatoren®), die wir in
verschiedenen Kontexten konstruiert haben, sich als identisch herausstellen.

Exemplarisches Beispiel von Frege: ,,Der Morgenstern ist der Abendstern.” Also N; = N, , wobei
die indizierten Ns fiir Nominatoren stehen sollen. Oder wenn man ein strukturelleres
mathematisches Beispiel mochte:
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wobei beidesmal die eulersche Zahl e =2,7182818284... den Grenzwert bildet.

Eine andere Art der Erkenntnis ist die Einordnung einer Situation in das entwickelte Schema.
Beide Arten beruhen auf Begriffsbildung, da Nominatoren Namen oder Bezeichnungen fiir
Priobjekte sind. Wobei die Identitdt von Begriffen komplizierter ist als die Einordnung einer
Situation in ein entwickeltes Schema.

Es ist nicht anzunehmen, dass die Einordnung erfahrungsfrei geht, da elementare Begriffe
(Préobjekte) der Erfahrung, d.h. des Wechsels der erlebten Situationen bediirfen. Die Identitdt dann
erst recht.

Auf einer hoheren Stufe (bspw. in der Mathematik) sind Identitdten aber schon moglich.

Sind ndmlich Préobjekte konstruiert, also Einheiten gesetzt aus vielen dhnlichen Situationsschemata
durch Uberlagerungen von Situationen, also zeitlich-mentale Integrationen, so tritt eine erneute
,Geburt auf, wenn das Kind feststellt, dass ein Praobjekt raumlich doppelt anwesend ist. Dieser
Bruch seiner Vereinheitlichungsbemiihung ist der Anfang einer neuen Kette. Es wird verschiedene
Praobjektpaare ( Hindepaar, FuBBpaar, Augenpaar etc.) integrieren und dadurch das Metaobjekt
»Paar* erzeugen. Demgegeniiber sind dann die einzelnen Priobjekte. Wir sind gewohnt Paare als 2
Praobjekte zu bezeichnen und demgegentiber als Folge die ,,normale* Einheit einzelner als 1. Bald
wird es Priobjekte erleben, bei denen nicht nur ein Paar vorkommt, sondern noch ein Préobjekt
mehr. Diese Kette miindet im Tripel, bezeichnet als 2+1 = 3. Zu dieser Anzahl kann es bald
spielerisch noch ein zusétzliches erkennen oder gar hinzufligen. Damit erkennt es ein rdumliches
Vermehrungsschema, wobei es die genetische Unebenheit2,1,3,4,...ordnetzul,2,3,4, ..
Einebnend ergibt sich dadurch das mathematische Schema der natiirlichen Zahl.

Konstruktionsschema:

Grundlage: erste natiirliche ,,Zahl* 1
Vermehrungsschema: Zu irgendeiner Zahl n kann man eine gréf3ere Zahl n+1 konstruieren, indem
man eine Einheit hinzunimmt.

Auch diese neuen Objekte, die Zahlen, konnen Eigenschaften haben. Beispielsweise gilt fiir alle
Zahlenn: 1 plusn=n+ 1, das ich mit E (n) bezeichnen will.

Dazu muss natiirlich erst mal prézisiert werden, was ,,1 plus n* heif3t, da das beim Aufbau der
natiirlichen Zahl noch nicht klar ist. Es wurden ja Anzahlen nur durch Hinzufiigen von einer Einheit
vermehrt. Das n in ,,1 plus n* muss also {iber das Konstruktionsschema

erst schrittweise aufgebaut werden.

Istn=1, soistes klar: 1 plus 1 =1+ 1 (Grundlage)

Vermehrungsschema: 1 plus (n+1) wird ,,rekursiv* iiber 1 plus n aufgebaut (definiert):
1 plus (n+1) := (1 plus n) +1

Soweit die Definition (Erkldrung) der Addition von n zu 1, also 1 plus n

Gilt nun fiir alle natiirlich konstruierbare Zahlenn : 1 plusn=n+1 ( E(n) )?
Eine Eigenschaft E(n) gilt fiir alle natiirliche Zahlen, wenn sie fiir die Grundlage 1 gilt und wenn sie

bei dem Vermehrungsschritt nicht verloren geht, also erhalten bleibt, ,,vererbt wird. Man nennt das
die vollstdndige Induktion.



Das soll jetzt tiberpriift werden: E(1): 1 plus 1 =1 + 1 ist laut Konstruktionsgrundlage klar.
Vererbbarkeit: Wird E von n auf n+1 vererbt?

Gilt E(n+1): 1 plus (n+1) = (n+1) +1 , wenn E(n) : 1 plus n = n+1 gilt?

Untersuchung; 1 plus (n+1) = (1 plus n) +1 (rekursive Definition) = (n+ 1) +1 ( E(n) )
damit ist die Vererbbarkeit bewiesen: 1 plus (n+1) = (n+1) +1.

Schreibt man wieder anstatt ,,plus* ,,+“: so hat man also gezeigt: 1 + n=n+ 1 fiir alle n.

Das ist eine Erkenntnis. Ist sie analytisch oder synthetisch? Ist sie a posteriori oder a priori?
Dazu muss man nochmal rekapitulieren, was in diese Erkenntnis einging.

Zahlen existieren nur auf der Grundlage von Préobjekten. Man kann bekanntlich eine Anzahl von
Apfeln nicht mit einer Anzahl von Birnen summieren. Eine Zahl (Anzahl) beruht auf einem
Priobjekt. Will man Apfel und Birnen addieren, so muss ein neues Priobjekt her, etwa der Begriff
,,Frucht“. Dann kann man 2 Apfel und 1 Birne umschreiben zu 2 Friichte und 1 weitere Frucht und
erhilt 2+1 = 3 Friichte. Oder man ist nach allgemeiner und bildet den Begriff (Préobjekt)
,Festkorper, den man dann durch ein Symbol O oder I repriasentieren kann. Eine Zahl ist immer
eine Anzahl von solchen Symbolen, die einen allgemeinen Begriff darstellen. Wenn man den
Begrift weglésst, andert sich nur die Darstellung, aber nicht das ,,Wesen* der Zahl. Man kann
bekanntlich die Arithmetik nicht mit Wassertropfen aufbauen, weil 1 Wasserstropfen + 1
Wasserstropfen gleich 1 Wassertropfen sein kann. Addition gilt nur fiir Festkorper, auch wenn man
die Addition symbolisch oder ,,in Gedanken* ausfiihrt.

Addition ist also von der Physik abhdngig. Damit hat man schon einmal ein Erfahrungselement.
Arithmetik ist also nicht a priori. Natiirlich ist sie nicht von dem konkreteren Praobjekt ,,Apfel*
abhéngig, sie kann auch mit ,,Birnen®, ,,Friichten* etc. ausgefiihrt werden. Das erzeugt den Schein
des Apriori. Aber ist nicht auch ein apriorisches Element in der obigen Erkenntnis, wenn man von
der generellen physikalischen Primisse des Festkorpers absieht? Den Satz ,,1+n = n+1*

konnte man doch rein aufgrund des erworbenen Zahlbegriffs und der rekursiven Definition des
Plus, die sich aus dem Aufbau des Zahlbegriffs ergab, beweisen. An keiner Stelle habe ich mehr von
Festkorpern reden miissen, es ging kein weiteres empirisches Element ein. Absolut gesehen ist die
Erkenntnis nicht apriori, aber auf der Grundlage einer nicht reinen Anschauung, die zum Begriff des
Festkorpers fiihrte, ist sie nicht weiter abhéngig von der Empirie. Die Erkenntnis ist also gemafBigt
oder relativ nach der Begriffskonstruktion des Festkorpers apriori.

Ist die Erkenntnis analytisch? Liegt die Aussage ,,1 +n=n + 1 fiir alle n“ in einer Identifizierung
zweier Begriffe ,,1 + n*“ und ,,n + 1“? Der Term ,,n + 1 ist ja Teil des Begriffs der natiirlichen Zahl.
,»1 +n“ist dagegen ein neu eingefiihrter Term der beliebigen Addition zu 1. Oben stellte sich
heraus, dass sie identisch sind. Auf der Grundlage des Begriffs der Zahl scheint mir diese Aussage
also analytisch wahr zu sein. Da Kant diese Art von Elementaraussage jedoch nicht fiir sein
Begriffspaar analytisch-synthetisch mit zugrunde legt, hielt es solche Aussagen fiir synthetisch, also
fiir einen Zuwachs von Erkenntnis. Meines Erachtens sind aber alle arithmetischen Aussagen
letztlich analytisch und nicht synthetisch, obwohl sie einen Zuwachs an Erkenntnis widerspiegeln.
Denn der Zuwachs besteht darin, dass die Aussage, obwohl analytisch, als solche erst durch Logik
nachgewiesen werden muss, da wir nicht alle logischen Konsequenzen iiberblicken.

Gibt es in der Geometrie vielleicht synthetische Aussagen a priori, wie Kant auch meint. Hier
scheint klar zu sein, dass Geometrie raumlich ist und nicht zeitlich, was m.E. nicht unbedingt
stimmt. Denn man kann sich verschiedene Raumbegriffe, je nach Entwicklungsstufe vorstellen. So
meine ich, dass das Verstidndnisproblem der Verschrinkung in der Quantenphysik damit
zusammenhangt, dass wir nur einen Raumbegriff voraussetzen. Wie ist es moglich, dass die
Manipulation an einem Objekt eines Paares von verschriankten Objekten, egal wie weit sie



voneinander entfernt sind, eine entsprechende Verdanderung ohne Informationsaustausch am anderen
Objekt bewirkt. In der Quantenwelt herrscht ein urspriinglicherer Raumbegriff als in der klassischen
Welt unseres Alltages. Der Raumbegriff ist genetisch. Was anfangs ein undifferenzierter Ort ist wird
spater sehr verfeinert. Was fiir uns weit auseinander liegt, ist frither noch nicht getrennt. Wird dieser
Gesichtspunkt nivelliert, versteht man die Welt nicht mehr.

Unser normaler Raumbegriff ist aus unseren erlebten Situationen konstruiert. So ist die kiirzeste
Verbindung zwischen zwei Orten iiber eine Strecke, also iiber einen geraden Weg zu erreichen.
Liegt aber ein Ort am Nordpol und der andere am Stidpol, so konnen wir uns vorstellen, dass wir
durch das Innere der Erde einen geraden Weg konstruieren konnten, der dann der kiirzeste wére
(von der Hitze und dem fliissigen Kern im Zentrum mal abgesehen). Oder wenn man iiber den
Gotthardpass fahrt, so ist der Weg sicher lédnger als iiber den Gotthard-Tunnel.

In anderen Weltgegenden kann das aber nicht funktionieren wie uns die Allgemeine
Relativitétstheorie gezeigt hat: da kann der kiirzeste Weg von A nach B physikalisch linger sein als
der gedachte gerade Weg von A nach B, einfach, weil es den geraden Weg physikalisch fiir das
Objekt (Licht oder Materie) nicht gibt, weil der Raum dort (durch konzentrierte Energie oder
Masse) gekriimmt ist oder der gerade Weg mehr Zeit beanspruchen wiirde (siehe Brachystochrone).

Aber im ,,Normalfall* eines gravitationsfreien ungekriimmten Raumes (bzw. eines Raumes, in dem
die Gravitationskrifte quasi konstant sind, eines flachen Raumes) gilt die euklidische Geometrie,
die unserer Erfahrungswelt entspricht. Unter dieser physikalischen Bedingung, die der
physikalischen Bedingung des Festkorpers bei der Arithmetik entspricht, kann man nun einfache
geometrische Sétze betrachten.

Solch ein Satz sei: ,,Die Winkelsumme eines ebenen Dreiecks ist gleich zwei Rechten.*

Man verwendet dazu das fiinfte Postulat von Euklid oder das dazu dquivalente Parallelenaxiom von
Proklos, das unter den oben angegebenen Beschrinkungen giiltig ist. Zu der Seite s = AB des
Dreiecks ABC zieht man also die eindeutig existierende Parallele durch den Punkt C, der nicht auf
der Seite s, ihr also gegeniiber liegt. Nach Lemma 20 von Euklid (,,Beim Schnitt einer geraden
Linie mit zwei parallelen geraden Linien werden Wechselwinkel einander gleich...«) **, sind die
Wechselwinkel auf der linken und der rechten Seite einander jeweils gleich:

C
L A \ B
o \‘\
’// \\
/o B\
A 5 B

Die Wechselwinkel o und 3 und der Winkel y in C bilden dann zusammen zwei Rechte.

Ist dieser Satz analytisch? Liegt es im Begriff des ebenen (geradlinigen) Dreiecks, dass seine
Winkelsumme gleich zweier Rechter ist? Direkt liegt im Begriff nur, dass die geradlinige
geschlossene Figur drei Ecken bzw. drei Seiten hat. Im Gegensatz zur Arithmetik mit ihrer
rekursiven Definition bzw. Konstruktion der natiirlichen Zahl ist, die man als hoherstufigen Begriff
vorstellen kann auf der Basis von allgemeinen Begriffen (Festkorper), so beruhen die Korper der
Geometrie (Wiirfel, Pyramide, Kugel etc.) nicht nur auf Begriffsbildung, sondern zusétzlich noch

32 Es bedient sich des 5. Postulats, der Definition 23 (,,Parallel sind gerade Linien, die in derselben Ebene liegen und
dabei, wenn man sie nach beiden Seiten ins Unendliche verldngert, auf keiner Seite einander treffen“) und zweier
Lemmata L6 (,, Wenn eine gerade Linie, auf eine gerade Linie gestellt, Winkel bildet, dann muss sie entweder zwei
Rechte oder solche, die zusammen zwei Rechten gleich sind, bilden®) und L8 (,,Zwei gerade Linien bilden, wenn sie
einander schneiden, Scheitelwinkel, die einander gleich sind.*).



auf verscharfende Idealisierung im Sinne Platons. Der primére Begrift (Prédobjekt) ist zwar ein
Schema, aber eines, das eine gewisse Unschérfe hat. Das Praobjekt ,,Kugel“ ist keine
mathematische Kugel. Das ist ja ein Grundgedanke Platons. Im Phaidon entwickelt er die Idee der
Gleichheit (die Langengleichheit), die genau genommen keinen ,,realen* Objekten, keinen zwei
Hoélzern bspw. (also Praobjekten) zukommt. Die Gleichheit sind ein Gedanke, ein normativer
Gedanke. Man konnte meinen, dass diese Idee aus der Arithmetik stammt. Denn dort gibt es diese
Priizision, zwei Birnen sind exakt so viel wie zwei Apfel. Aber zur Idee der Gleichheit bei der
Lange von Holzern bedarf es keiner (Mal3-) Zahlen, die ja ihrerseits die Gleichheit der Malleinheit
voraussetzen wiirde. Auch wenn man nur einen Maf3stab wahlt, der bewegt wird, miisste die
Gleichheit der n markierten Maf3stabszeichen mit dem Stiick Holz verglichen werden. Es dndert
also absolut nichts. Natiirlich gibt es auch einen umgangssprachlichen Begriff der Léngengleichheit,
der hat aber eine Unschirfe. Die geometrische Gleichheit ist keine arithmetische. Wie kommt dann
die Exaktheit zustande? Sie wird postuliert. So dhnlich wie bei der Zahl, die ja auf der Gleichheit
der Objekte fullt, die ebenfalls nicht exakt ist. Sind die zwei Objekte tatsdchlich hinreichend lange
Zeit Festkorper, so dass ich von zwei Festkorpern reden kann und sind sie wirklich Festkorper?
Festkorper sind ja gesetzte Grenzwerte. Man operiert also mit Begriffen, mit Setzungen. Man
postuliert also, dass gewisse zwei Holzer, wenn ich sie nebeneinander lege, gleichlang sind, auch
wenn sie nur ungefahr gleichlang sind (ganz davon abgesehen, dass die Bewegung ja die Linge
verdndern konnte). Dieses Postulat erscheint bei Platon als Idee.

In der ,,Realitét™ gibt es auch keine mathematische Linien, keine Punkte etc. sondern nur Kanten
oder sehr schmale Korper oder Ecken oder Spitzen. Euklid definiert bspw. einen Punkt als etwas,
was keine Teile hat (Def.1), was offensichtlich problematisch ist. Ist ein Elektron ein Punkt,
vorausgesetzt es habe keine Teile, was nicht sicher ist? Es gibt sicher keine Punkte, in dem
intendierten Sinn. Deswegen ist es nur eine Intention oder eben wieder ein Postulat, eine normative
Setzung. Aber keine willkiirliche.

Eine (gerade) Strecke ist ein ldngliches Objekt, das bei Langen-Rotation seine Gestalt im
wesentlichen nicht verdndert. Wird nun die Dicke reduziert, dass sie sehr klein ist, so wird sie
wieder auf Null gesetzt. Damit hat man eine geometrische Strecke.

Wichtig sind dabei natiirlich noch die Relationen. So kann ein Punkt dadurch bestimmt werden,
dass er die Ecke zweier Kanten ist, die wiederum als ohne Ausdehnung gesetzt wird und er dann als
(Schnitt-) Punkt der beiden Strecken gilt. Also normierte Setzungen unter Beibehaltung der
Relationen.

Ein Dreieck wire dann etwa die Randflache einer dreiseitigen realen Pyramide, wobei deren Kanten
idealisiert sind im Bezug auf Dicke und Geradheit.

Ich glaube, es verhilt sich wie bei der Arithmetik. Nach Anlegung einer zur Grundseite s parallelen
Geraden durch C (Parallelenaxiom) bedarf es noch des Satzes, dass Wechselwinkel bei Parallelen
und einer sie schneidenden Geraden (jeweils die Katheten) gleich grof} sind. Das ergibt sich aus
Lemma 6:

a+y=2R p+y=2R

.Wire Letzteres nicht der Fall, so wiirden die beiden Strecken nach rechts bzw. nach links ein
Dreieck bilden, was der Parallelitit widerspriche. Also gilt nach Axiom 1 (,,Was demselben gleich
ist, ist auch einander gleich.”), dass f+y=a+y , woraus nach Axiom 3 (,,Wenn von Gleichem
Gleiches weggenommen wird, sind die Reste gleich®) folgt, dass =«



Der Satz, dass die Summe der Winkel eines Dreiecks 2 Rechte sind, ist zwar nicht unmittelbar
evident, aber die Beweisschritte sind im Einzelnen analytisch. Der Erkenntnisgewinn ist zwar
gegeben aufgrund der Uniiberschaubarkeit, aber alles steckt im Begriff des ebenen Dreiecks und
dem Parallelenaxiom. Will man diese Kombination als synthetisch bezeichnen, wire der Satz
synthetisch. Er wurde aber ausschlieBlich mit den logischen Gesetzen, Definitionen, Axiomen und
Postulaten bewiesen und die Negation des Satzes wiirde zu einem Widerspruch fiihren. Also miisste
er wohl analytisch sein. Der Erkenntnisgewinn reicht nicht aus, um den Satz synthetisch zu nennen,
denn wenn ein Pradikat im Subjekt ,,versteckt™ ist, so ist auch seine Offenlegung ein
Erkenntnisgewinn. Ich betrachte die Sétze der ebenen Geometrie daher als analytisch.

Kant meinte ,, dafs die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kiirzeste sei, ist ein synthetischen
Satz. “ [KdrV, Einleitung, V.]

Mit der Begriindung: ,, Denn mein Begriff vom Geraden enthdlt nichts von GréfSe, sondern nur eine
Qualitdit. Der Begriff des Kiirzesten kommt also gdnzlich hinzu, und kann durch keine
Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anschauung muss also hier zu
Hilfe genommen werden, vermittels deren allein die Synthesis moglich ist.

Dass die Anschauung zu Hilfe genommen werden muss, ist klar, denn Praobjekte konstituieren sich
ja immer auch mit Hilfe des Schauens, des Horens etc.. aber eben nicht alleine. Das gilt eben auch
fiir den Begriff der Geraden und nicht nur fiir den der Lange (Grof3e). Eine nicht gerade
Verbindungslinie zwischen zwei Punkten A und B wird also zumindest einmal ihre Richtung dndern
missen.

Der einfachste Fall ist eine Linie, die sich aus zwei geraden zusammensetzt und bei C einen Knick
hat:

Verbindet man die beiden Punkte A und B mit einer Geraden, so erhilt man ein Dreieck ABC.
Nach Lehrsatz L13 ,,In jedem Dreieck sind zwei Seiten, beliebig zusammen genommen, grofer als
die letzte.“ Das folgt aus mehreren elementareren Satzen.

Also ist die Seite AB, also die gerade Verbindungslinie AB kleiner als jede Verbindungslinie mit
Knick. Also die kleinste aus geraden zusammengesetzte Verbindungslinie. Ob sie auch kleiner ist
als jede knickfreie Linie, also gebogene Linie, miisste noch nachgewiesen werden, auch wenn es
anschaulich klar ist.



Das geht iiber Infinitesimalrechnung und werde hier nicht ausgefiihrt.

Aber das ist fiir die Uberpriifung der Kantschen Aussage nur ein Nebenschauplatz. Denn die
kiirzeste Linie beinhaltet die Definition der Lénge einer Linie, die wiederum Elementarléngen,
MaBeinheiten benoétigt. Eine Lingenmaleinheit ist aber eine festgelegte Strecke, also eine gerade
Linie. Es liegt also in dem Begriff der Elementarstrecke, mit der gemessen wird. Will man ohne
Malzahlen, also noch elementarer argumentieren, also nur von grofler und kleiner und gleich reden,
so kann man nur gleichartige Objekte miteinander vergleichen. Also Strecken mit Stecken, Bogen
mit Bogen etc.. Und dann reicht die Euklidische Argumentation mit dem Dreieck aus (wie Hilbert
in seinem 4. Problem darstellt).

Zwei Strecken werden durch Parallelverschiebung und Drehung miteinander verglichen, indem ein
Randpunkt der einen Strecke mit einem Randpunkt der anderen Strecke inzidiert. Der andere
Randpunkt der ersten Strecke muss mit der zweiten Strecke inzidieren oder der andere Randpunkt
der zweiten Strecke mit der ersten. Sind die inzidierenden Randpunkte identisch, so sind die
Strecken gleichlang. Trifft das nicht zu, dann ist diejenige Strecke kiirzer, deren zweiter Randpunkt
mit der anderen inzidiert.

=

Die Lange einer Linie kann also nicht im Begriff der Linie liegen, weil es die Lénge einer Linie
zunéchst gar nicht gibt, es muss eine Beziehung zu einer anderen Linie (Strecke) vorliegen.

Das lasst sich nicht mit dem Begriffspaar analytisch-synthetisch beurteilen, da Lange mindestens
zweier (gleichartiger) Linien bedarf. Man erkennt hier analog zum Zahlbegriff (Paare von
Praobjekten) eine neue Begriffsebene. Man konnte die diskutierte Aussage hochstens in einem
erweiterten Sinn als analytisch bezeichnen, da sie logisch aus Definitionen und Axiomen folgen.

Die geometrische Erkenntnis ist aber wieder beschréinkt a priori.

Was will Kant aber mit der Kombination synthetisch-apriori erreichen? Ist ein Erkenntnisgewinn
gegeben und ist der Satz a priori wahr und nicht analytisch im Sinne einer blofen
Begriffszerlegung, so muss es eine Erkenntnisquelle geben, die nicht aus der Erfahrung stammen
kann und diese kann dann nur in der menschlichen Konstitution liegen. Fiir die Mathematik sollen
das reine Anschauungsformen sein, die der Mensch als Mensch besitzt. Die Anschauungsform der
Zeit (das Nacheinander) soll fiir die Arithmetik verantwortlich sein, die des Raumes (das
Nebeneinander) flir die Geometrie.
Wie oben entwickelt spielt das zeitliche Nacheinander fiir die Begriftsbildung eine wesentliche
Rolle, sowohl fiir die Zahlen als auch fiir die Figuren. Aber auch fiir die Zahlen ist das
Nebeneinander der Festkorper zentral. Allerdings interessiert hier nicht die spezielle positive
rdumliche Beziehung, sondern nur dass sie (relativ dauerhaft) getrennt und separierbar sind.
Bei der Geometrie interessieren auch die Zahlen, denn was wire ein Dreieck ohne die drei Seiten
oder die Aussage, dass die Winkelsumme zwei Rechte sind. Auch bei der Theorie der Simplexe sind
die Zahlen zentral. So ist auch der Satz des Pythagoras nicht nur ein geometrischer Satz, sondern
auch ein arithmetischer, was bei der Frage nach der diophantischen Losung der Gleichung
a’+b*=c® klar wird, deren Frage bei Fermat ja verallgemeinert wurde zu a"+b"=c" , deren
geometrischer Sinn filir hdhere Exponenten nicht mehr gegeben ist. Will man diesen Sinn erhalten,
so muss anders verallgemeinert werden, bspw. zu a’+b’+c’=d’ , sodass man den Pythagoras auf



»~rechtwinklige* Tetraeder libertragen kann und die Gleichung hat in der Tat natiirliche Losungen.
Das trifft aber nicht mehr auf a*+b*+c*+d*=n" zu, sodass die Vermutung besteht, dass es hierzu
tatséchlich eine geometrische Entsprechung gibt, dass ndmlich der real existierende (gequantelte)
Raum hochsten dreidimensional ist.

Die Trennung der Arithmetik und Geometrie in zeitliche und raumliche Anschauungsformen ist
m.E. falsch.

Konnte aber die relative Aprioritit der beiden Disziplinen (auch ohne synthetisch zu sein) nicht
doch eine wichtige Bedeutung haben? Welche Elemente der menschlichen Konstitution konnen
dafiir verantwortlich sein? Meines Erachtens ist es hier wie beim Zahlbegriff und bei dem
Langenbegriff, dass er eine Dualitét bzw. Relationalitit voraussetzt. Der Mensch ist kein einzelnes
Wesen, sondern durch seine Konstitution ein Zeichen, wie Peirce ganz richtig sagte. Oder besser, er
ist durch seine Existenz nur ein Teil eines Ganzen. Wie ich in meiner Bediirfnistheorie (der
matrialen) entwickelt habe, ergeben sich die Begriffe und Objekte (und damit auch die artikulierten
Bediirfnisse) erst aufgrund dieser Struktur des Menschen. Wie die Begriffe und Objekte ist auch die
Mathematik und die Wissenschaften einschlie8lich der Philosophie und Kunst durch diese Struktur
geprigt. Ob man die Wissenschaft wie Popper oder anders wie Pauli vorstellt, beide Konzepte
tragen die gleiche Grundstruktur. Damit soll keineswegs gesagt werden, dass alle Erkenntnis nur
durch diese Struktur, d.h. durch das Menschsein geprigt ist. Da der Mensch auch nur Teil des
Ganzen der von ihm unabhingigen Natur ist, gibt es wahrscheinlich noch einen tieferliegenden
Grund, in der Natur, dem Ganzen selbst, so dass ein rein ,,subjektiver” wie auch ein rein
,objektiver* Standpunkt sehr defizitir ist. Das kann aber nur eine kritisch wissenschaftlich fundierte
Naturphilosophie aufdecken.

Wie Kant sich irren kann in seinen sogenannten synthetischen Sétzen apriori siecht man auch in
seiner Auffassung der Naturwissenschaft: ,, daf in allen Verdnderungen der kérperlichen Welt die
Quantitdt der Materie unverdndert bleibe ““ [Einleitung zur KdrV V. In allen theoretischen
Wissenschaften der Vernunft ... ]. Natiirlich konnte er die spezielle Relativitétstheorie nicht
vorausahnen, aber deshalb wire etwas mehr Vorsicht beziiglich des Apriori angebracht.

I. Transzendentale Elementarlehre
Erster Teil: Die transzendentale Asthetik

Kant tiber die Erkenntnis:
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Kant geht durchaus generell analytisch vor. Sein Ausgangspunkt sind die Gegenstinde der
Alltagswelt Erwachsener, die uns, dem Subjekt, gegeniiber stehen. Er geht also klassisch von der
Dichotomie von Subjekt und Gegenstand aus®.

Der Gegenstand affiziert unsere ,,Seele, unser ,,Gemiit”. Dadurch wird eine Seite der Verbindung
der getrennten Seiten versucht wieder herzustellen. Zuerst ist also die Wirkung des Gegenstands
auf das Subjekt.

Kant unterscheidet nach Aristoteles implizit die Féhigkeit (die Potenzialitit) und das Faktum, das
Wirkliche oder Verwirklichte der Fahigkeit (die Aktualisierung).

Dass wir die Fahigkeit haben, von einem Gegenstand aftiziert zu werden, nennt Kant die
(empirische oder) sinnliche Vorstellungsfihigkeit oder Sinnlichkeit.

Die Wirkung der Affizierung durch einen Gegenstand, also das Faktum auf der Seite des
Subjekts ist natiirlich die durch den Gegenstand vermittelte Vorstellung, Empfindung (des
Gegenstandes).

Dann die andere Seite der Verbindung: die Wirkung des Subjekts, seine Reaktivitit, die
(empirische) Anschauung: Das Subjekt schaut den Gegenstand an. Das ist die unmittelbare
»Erkenntnis* oder primdre Erkenntnis, die noch ohne Verstand, ohne Begriffe auskommt.

Begriffe bestimmen den Gegenstand. Sie sagen bspw., der angeschaute Gegenstand ist ein Baum.
Begriffe gehoren schon zu einer konkreten Anschauung, aber Kant trennt sie ab, abstrahiert sie.
Der unbestimmte Gegenstand, der also ohne Begriff aufgenommen wird in der Empfindung und
produktiv die Anschauung des Gegenstandes liefert, nennt Kant Erscheinung. Die Erscheinung ist
also ein durch die passive Affizierung aktiv hergestelltes Bild.

Also muss da etwas erscheinen, was ich nicht Baum nennen oder als Baum wahrnehmen kann. Was
ist das fiir ein begriffsloses Bild?**

Den begriffslosen Gegenstand, die Erscheinung, wie der Gegenstand dem Subjekt als Sinnlichkeit
und aktiver Anschauung erscheint, zerlegt Kant weiter (nach Aristoteles) in die Materie der
Erscheinung, das was passiv der Empfindung zugehort, und in die Form der Erscheinung, das, was
das Subjekt aktiv in den mannigfaltigen Elementen der Erscheinung zu Ganzheiten ordnet, in
Relationen setzt. Diese Ordnungstitigkeit kann logischerweise keine (passive) Empfindung sein.

Das ist der eigentliche Punkt, auf den es Kant ankommen wird: das Apriori®.

,, ... S0 ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form
derselben aber mufs zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereitliegen und daher
abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden . [KdrV Erster Teil: Die
transzendentale Asthetik §1]

Eine Vorstellung/Anschauung nennt Kant nun rein, wenn die Empfindungselemente, also die
Materie der Erscheinung aus der Vorstellung, der Anschauung, ausgeklammert wird. Die

33 Was m.E. erst eine spiite Frucht unserer Konstruktionen sind, also im Gegenteil Synthesen,; die Dichotomie hat
jedoch sehr frithe Griinde, die in der Geburt selbst liegen; sie sind aber nur ein Aspekt des dialektischen
Verhéltnisses von Trennung und dem Versuch einer Rekonstituierung der fritheren vorbewussten Einheit.

34 Ich glaube, das ist das Problem des analytischen Vorgehens. Ich zerlege ein Ganzes und am Ende bleiben nur noch
leblose Elemente iibrig, aus denen ich das Ganze nicht mehr rekonstruieren kann. Ein Bild ist bereits ein Begriff,
allerdings ein zeitlicher, der Gegenstand, auf den ich verweisen, aber keine pradikative Aussagen machen kann,
dass er die und die Eigenschaften hat oder in den und jenen Beziehungen zu anderen Bildern steht.

35 das natiirlich nicht blof analytisch im Subjekt der pradikativen Aussage vorkommt.



Wissenschaft von der reinen Anschauung, der reinen Sinnlichkeit, nennt Kant transzendentale
Asthetik.

Hierzu gibt Kant ein lange ersehntes Beispiel: einen Korper. Er ist kein begriffsloses Bild, sondern
ein Bild, das nicht nur iiber einen (zeitlichen) Begriff verfiigt, sondern auch schon iiber
Eigenschaften und Beziige, das also auch ,,gedacht* werden kann. Wieder geht Kant analytisch vor,
indem er zunichst das Begriffliche von ihm absondert: Substanz (eine Kategorie), Teilbarkeit,
Kraft... , sodass man jetzt wieder beim unbestimmten Gegenstand landet. Dieser enthilt wieder
Empfindungselemente: Farbe, Harte, Undurchdringlichkeit ...: werden sie abgetrennt, so bleibt nur
die Form tibrig: Ausdehnung und Gestalt.

Da mag man staunen und enttduscht sein. Ist Farbe kein Begriff? ,,Der Baum ist griin®. Das ist doch
ein Urteil, eine priadikative Aussage, die zwei zeitliche Begriffe mit einander verbindet: ,,Baum*
und ,,griin® (die Worte mogen noch nicht vorhanden sein). Wenn der Gegenstand unbestimmt ist
ohne Begriff, was liegt dann vor? Weder etwas, worauf ich zeigen kann, noch etwas, was ich
wahrnehmen kann. So hoch ich Kant und Aristoteles auch schitze, aber das ist blanker Unsinn. Es
ist schlicht eine falsche Vorgehensweise.

Mir sei ein Meer gegeben, dessen Ufer ich nicht sehen kann, weil ich mitten auf/in dem Meer bin.
Ich nehme die Farbe etc. weg. Bleibt dann die Form, d.h. Ausdehnung und Gestalt {ibrig, auch wenn
ich keine wahrnehme? Die ist ja nicht vorhanden, aber die Farbe sehe ich. Also bleibt doch sie nur
ibrig. Bin ich im grenzenlosen Meer untergegangen, sehe ich nicht einmal die Oberflédche, die ich
noch als Gestalt wahrnehmen konnte. Gar keine Gestalt, gar keine Ausdehnung. Man sage bitte
nicht den Unsinn, eine unendliche Ausdehnung! Ausdehnung und Gestalt: Descartes. Substanz:
Aristoteles, Kraft: Leibniz, Newton... . Alles traditionell. Tut mir leid, aber wo bleibt da die
Aufklarung, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen?

Ich betrachte nun den entscheidenden Gedanken Kants genauer. Die Form ist eine Zutat des
Subjekts, die eigentliche Leistung des Subjekts in der Anschauung, die sich fiir Kant als
Anschauungsformen der Zeit und des Raums ergeben werden.

Nun, dass der Raum keine reine Anschauungsform sein kann, wissen wir heute spitestens seit
Einstein. Aber es steckt doch eine gewisse Plausibilitdt in Kants Meinung, auch wenn der Raum
nicht euklidisch sein muss, wie er meinte.

Wie kommt es denn, dass wir iiberhaupt Raum wahrnehmen, egal welcher Form, euklidisch oder
nicht? Wie entsteht das Bewusstsein des primiren Rdumlichen? Aus der Unterscheidung zwischen
Innen und AuBen. Der primire Raum ist topologisch und nicht geometrisch. Wir erleben oder
erleiden zunéchst rezeptiv ein plotzliches Auflensein. Oder genauer, weder ein Auflensein noch ein
Innensein. Aber ein einschneidendes Erlebnis: die Geburt. Sie wird erst die empfundene und
erlittene Trennung in fritheres Anderssein (innen) und dann in das jetzige erlebte Sein als Auflensein
vage artikuliert.

Denn nur auf der Folie der Geburt ist iberhaupt ein (fritheres) Innen vorstellbar. Und durch die
mentale Aktivitidt wird man ein neues Insein herstellen: die Situation, in der ich aullen zugleich
innen bin. Hier hort man einen groferen Geist: Platon und Parmenides: Weder A noch B und A und
B gleichzeitig, wie der Dialog es ausfiihrt, auch wenn es dort nicht um Innen und Auflen, sondern
um Eins und Sein geht.

Dies Innen und Auflen sind vor den Gegenstédnden, die dem Subjekt gegeniiber stehen und also erst
recht vor der Anschauung. In der Anschauung, die auBen stattfindet, gibt es keine Abstraktionen,
sondern Konkretionen. Es gibt noch keine anzuschauenden Gegenstidnde. Aber es gibt vor den
Gegenstinden sozusagen a priori, die die Gegenstdnde erst konstituieren aus den Situationen.

Das sind: Innen-AuB3en, Einheit-Spaltung, Anwesenheit-Abwesenheit, Unbehagen-Behagen, passiv-
aktiv usw.. Durch sie werden aus den Situationen erst so etwas wie Gegenstdnde, Bilder, primére
Begriffe, die nicht jenseits der Anschauung sind. Aber es gibt nicht nur die Konstruktionen und ihre



Apriori, sondern auch Korrektive, die die lineare Begriffs- und Gegenstandsbildungen zumindest
partiell vereiteln. Das ist so etwas wie das ,,Ding an sich®, das konstruktiv Gegeniiberstehende, das
erfasst werden soll: das jeweils Andere. Aber da das Subjekt Teil des Ganzen ist, ist seine
emotionale und mentale Struktur nicht unbedingt verschieden von der des Anderen, sondern
spiegelt sich in ihr, wenn man so sagen will. Ein Einzelnes gibt es nicht.

Erster Abschnitt. Von dem Raume

Im §2 ,,Metaphysischen Erorterung dieses Begriffs*
erldutert Kant, dass der Begriff des Raumes ,,als apriori gegeben* und das heilt ,,metaphysisch*,
dargestellt und begriindet werden soll.

Er behauptet zunichst, dass es zwei Anschauungen gibt, eine dufsere (die eines Gegenstandes oder
einer Erscheinung, eines ,,4ulleren* Gegenstandes) und eine innere, die der inneren Zustdnde des
Subjekts.

Ich meine, dass das wieder eine falsche Analyse ist. Die Introspektion ist eine moglicher
Beobachtung des erwachsenen Subjekts, das m.E. erst durch die Verinnerlichung der Betrachtung
eines anderen Subjekts des eigenen Ichs zustande kommt, vorallem durch Moral und Forderungen
bzw. ,,Anspriichen”. Ein Kind tut das nicht. Das was wir als innere Zustidnde bezeichnen, sind eher
Transzendentalien, die die ,,duBBeren” Gegenstéinde mit konstituieren. So ist das Leid oder
Unbehagen der Abwesenheit und die Freude oder das Behagen der Anwesenheit der ,,Mutter
transzendental. Freude und Leid gibt es nicht. Sie sind eine wirkende Tiefenstruktur. Das
Unbehagen wird erst allméhlich (vorsprachlich) artikulierbar durch den Aufbau eines Bildes,
Priobjektes, das die Befriedung (das Behagen) erzeugt. Das Bild ist gerade durch den Wechsel von
Ab- und Anwesenheiten konstituiert. Durch es wird das Unbehagen als Erwartung auf das Bild hin
artikuliert. Das Unbehagen ist kein Zustand, weder innerer noch &uf3erer, sondern eine
Intentionalitét, ein ,,Pfeil, ein Zeichen, das auf die mogliche Befriedung zeigt, von Anfang an.

Kant meint nun, dass ,,vermittels des dulleren Sinnes* wir uns Gegenstinde ,,als aufler uns* und
diese ,,im Raume* vorstellen.

Alles, was wir uns vorstellen oder besser, das Kind sich ,,vorstellt, oder noch besser ,,erlebt®, ist
doch in der Situation. Die Situation ist ein mentales Produkt des Kindes, das das vage uterale Insein
als mentales Insein er-innert und sich selbst (wenn man das schon sagen konnte) als ein Aul3en, aber
in der Situation erfahrt. Das Aullen ist ein rekonstituiertes mentales Innen.

Erst wenn das Kind sich als Ich konstituiert im Zusammenhang dessen, was es nicht ist, was von
thm unabhéngig ist (eine relativ spate Errungenschaft), kann es als etwas in ihm und aufer ihm
feststellen. Das ,,in ihm* ist dann eine Art Perspektivenwechsel und ebenso das ,,auer ihm*. Denn
zunéchst ist es ,,aullen®.

Und was soll da der Raum plotzlich. Der primédre Raum, wenn man so will, ist das Insein, der
sekundére das Aullensein, aber vorbewusst. Das Kind sucht wieder Raum als Begrenzung, als neues
Insein oder Beisein, das es nun auch kdrperlich sucht und nicht nur mental erzeugt. Der Raum als
Geraumiges wird erst spéter erscheinen. Der Raum sozusagen als einheitliches Gefal3 aller Dinge, in
dem alle Dinge sind, der Aufenraum ist spites Konstrukt. Die Dinge sind nicht im Au3enraum, sie
sind Teil der Situation geworden, in deren ,,Mitte* das Kind ist. Erst spéter, wenn die Dinge als
Gegenstinde erscheinen, werden sie ausgelagert, wenn das Beisein zum Gegeniiber wird.

Der erste Satz von Kant in der metaphysischen Erorterung ,, Vermittelst des dufleren Sinnes, (einer
Eigenschaft unseres Gemiits), stellen wir uns Gegenstdnde als aufSer uns, und diese insgesamt im



Raume vor. *“ ist ungeheuer primitiv. Wodurch ist der Sinn denn &ufBerlich? Weil wir die
Gegenstdnde als aul3er uns vorstellen oder stellen wir uns die Gegenstdnde als aufler uns vor, weil
wir das tiber den dufleren Sinn vorstellen? Und dann der Raum? Das ist keine Philosophie, nicht
mal Mythos.

Wie entsteht der Raum, von dem Kant spricht? Erst wenn das Kind {iber einen ersten (zeitlichen)
Begriff verflgt, sagen wir iiber das eigenschaftslose Bild ,,Apfel*, als Diesda*®, das es unter groBer
»logischer* Miihe aufgebaut hat in den Abwesenheitssituationen mithilfe vergangener
Anwesenheitssituationen, und die vielfiltigen Anwesenheiten (Kant nennt das das Mannigfaltige
der Anschauung) endlich integrativ gesetzt hat und so ,,seine* Einheit wieder erlangte (zumindest
mental ersatzweise), da geschieht es, dass es plotzlich nicht nur ein Bild, sondern zwei gleiche
Bilder wahrnimmt (zwei Apfel)”. Ein Schock. Sind seine Anstrengungen zunichte gemacht? Doch
wohl nicht durch es selbst®™. Sondern durch die unliebsame Realitit”, die es nun wieder zu

integrieren versucht. Die allméhliche Entstehung des Zahlbegriffs.

Dieser Raum mit seiner Vielheit von gleichartigen Dingen (und dann verschiedenen Dingen) ist ein
Charakteristikum vorallem der Realitét und nicht der Subjektivitdt. Da verwechselt Kant etwas.
Die Bedingung, dass das Kind iiberhaupt mal einen (zeitlichen) Begriff geschaffen hat, ist natiirlich
Voraussetzung fiir das Kind, dass es zwei gleiche Dinge wahrnehmen kann, aber dass ist nur eine
notwendige Bedingung, die andere ist die der Realitit, die keine Schopfung des Kindes ist, sondern
sein (niitzlicher, geistreicher) Widersacher, der notwendige Mephisto, der ihn von einer allzu
trivialen Erkenntnis abhilt und seinen Horizont erweitert.

Der ,,innere Sinn‘“ soll nach Kant die ,,inneren Zustinde* unter den Verhéltnissen der Zeit
,vorstellen“: vorher, gleichzeitig, nachher.

Dass hier ,,innen* so ziemlich sinnlos ist, will ich nicht nochmal erinnern. Es geht auch nicht um die
Relativitat der Gleichzeitigkeit oder des Vorher oder Nachher. Es bezieht sich ja zunédchst auf ein
Subjekt (auch wenn es ein allgemeines sein soll).

Auch hier hat Kant eine nicht ganz falsche Intuition. Namlich, dass Zeit etwas ist, was
Vorbedingung fiir die Anschauung von Gegensténden ist.

Die urspriinglichste Zeit ist die Geburt. Zeit ist zundchst weder Dauer noch Ordnungsstruktur
(friher, spiter, gleichzeitig). Zeit ist zundchst Trennung, Zerschneiden. Das ist auch etymologisch
bekannt. Griechisch: daieofau teilen, ahd: zit Abgeteiltes, indogermanischer Stamm: *da- teilen.
Wie Peirce richtig bemerkte, ist der Mensch ein Teil, ein Zeichen. Das rudimentire Ich des Kindes
ist das zerteilte Eine. Seine fritheste Identitét ist die Differenz. Die erste ,,reale Situation®, ist die
Abwesenheit, die es durch die mentale Situation der unbestimmten Anwesenheit ergénzt. Erscheint
darin die Mutter: ,,Reale* Anwesenheit, die mit ihrer ,,realen‘ Abwesenheit wechselt. Diese
zyklische Dialektik von Abwesenheits- und Anwesenheitssituationen ist die sekundére Zeit, die die
Folie ,,unserer* Zeit, auch der physikalischen wird: Da, Nicht-Da, harmonischer Oszillator.

Diese Zeiten, der Abwesenheit und der Anwesenheit werden durch einander begrenzt und wieder
geteilt: die vage Dauer, die vierte Zeit kann bald entstehen durch innere Zyklen oder
Beiwohnungen. Durch die weitere Transzendentalie, das Gedéchtnis, ein Element des Logos,
werden die speziellen Situationen integriert, {iberlagert, sodass Schemata entstehen, deren
wachsende Komplexitét ein Vorher und ein Nachher ermdglichen: eine Anwesenheitssituation wird
logisch erwartet: das Nachher, die Zukunft, die aufgrund der gedachten Anwesenheiten, der
Vergangenheit, ermoglicht wird: die dritte Zeit.

36 Wie es Aristoteles (tode ti) und mit ihm Hegel in der Phénomenologie nennt.
37 Das ontologische Hendiadyoin.

38 So hitte der ichzentrierte Fichte reden kénnen.

39 Die etwas von dem ,,Ding an sich* hat, ohne es wirklich zu sein.


https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%B4%CE%B1%CE%AF%CE%B5%CF%83%CE%B8%CE%B1%CE%B9&action=edit&redlink=1
https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=*da-&action=edit&redlink=1

Die ,,Zeit* als solche gibt es nicht, weder als Anschauungsform noch als physikalische Entitit. Die
Zeit ist selbst zerstiickelt und bleibt es. Aber ihre Modi (1. bis 4. Zeit) ermdglichen erst die
»Anschauung der Gegenstinde*. Die effektivste Zeit ist die zyklische des stdndigen bindren
Wechsels. Sie wird aber nicht angeschaut, sondern sie wirkt, bewirkt mit Anderem die Konstitution
der Objekte.

So gesehen ist die Absicht Kants richtig, Zeit als transzendentale in den Blick zu riicken; nur, wie er
es macht, ist wieder naiv.

Ich untersuche jetzt weiter seine metaphysische Erdrterung des Raumes. Er behauptet:

»Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von dufleren Erfahrungen abgezogen worden.
Denn damit gewiffe Empfindungen auf etwas aufser mich bezogen werden, (d. i. auf etwas in
einem anderen Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie
als aufier-und nebeneinander, mithin nicht blof verschieden, sondern als in
verschiedenen Orten vorstellen konne, dazu muf; die Vorstellung des Raumes schon zum
Grunde liegen.

Kant konnte durchaus das Beispiel mit den zwei Apfeln akzeptieren, nur wiire die ,,Realitit”, die
diese Wahrnehmung ermdglicht nicht unabhingig vom Subjekt, sondern in ihm als unbewusste
Struktur vorhanden. Oder auch das Phidnomen, dass ein Kind einen Apfel und eine Birne sieht, die
nebeneinander liegen, insofern es die zeitlichen Begriff unabhéingig voneinander konstruiert hat.

Die Frage ist nur, warum es diese Dinge nebeneinander sieht. In meiner Theorie, weil es zeitlich
nicht funktioniert. Den Wahrnehmungsraum gibt es fiir das Kind zunéchst nicht, was die Dinge
betrifft, sondern nur den vage erlebten Raum des Innen-Auf3en, aber nicht des Nebeneinander.
Fiir Kant hat die Zeit aber hier keine unmittelbare Bedeutung, weil er analytisch und nicht
konstruktiv vorgeht. Wire die Theorie von Kant richtig, so wiirde das Kind auch schon vor den
zeitlichen Begriffen, den Praobjekten, etwas nebeneinander empfinden oder vorstellen, da es ja gar
nicht anders geht, wenn nicht nur eines da ist (von den Erwachsenen her gesehen). Aber fiir das
Kind ist das Konzept ,,eines®, ,,zwei* da noch gar nicht sinnvoll. Kant muss also seine
Erwachsenensicht auf das Kind projizieren, um hier schon von einem Nebeneinander reden zu
konnen. Sind aus unserer Sicht zwei Dinge stets anwesend, so wird das fiir das Kind als ein
Priaobjekt konstituiert, so wie die Augen der Mutter, die nicht zwei sind, da es ein Auge gar nicht
kennt.

Weiter geht es mit:

,,Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen dufleren Anschauungen zum
Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daf3 kein Raum sei, ob
man sich gleich ganz wohl denken kann, daf3 keine Gegenstinde darin angetroffen werden.
Er wird also als die Bedingung der Méglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von
ihnen abhdngende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die
notwendigerweise dufseren Erscheinungen zum Grunde liegt.

Kant hat durchaus recht, wenn er sagt, dass ,,man sich gleich ganz wohl denken kann, daf} keine
Gegenstdnde darin [im Raum] angetroffen werden. “ Man braucht ja nur das Stadium zu betrachten,
indem es fiir das Kind noch keine Gegenstdnde gibt. Dann gibt es fiir es zwar das Innen-Aullen,
aber nicht das Nebeneinander. Was sollte auch nebeneinander sein? Aber dieser Raum ist nicht der,
von dem Kant spricht. Der Raum des Nebeneinander ist ohne Dinge nicht vorstellbar, der leere
Raum, und den meint doch Kant offenbar.



Ich kann mir eine Welt vorstellen, indem ich ein Objekt nach dem anderen gedanklich
herausnehme. Bin ich bei einem letzten Objekt angelangt, wo ist dann der Raum oder der Ort?
Einen Ort kann es nicht mehr geben, denn wo sollte das Objekt sein? Und einen Raum des
Nebeneinander auch nicht. Einen Raum des Ineinander ebenfalls nicht, dazu gehdren zwei. Was
sollte jetzt dann der Raum sein? Ein Relikt aus vergangenen Zeiten. Diesen Gedankengang kennen
wir auch von Hegel. Nehmen wir alle Bestimmungen weg, dann bleibt der ,,Gedanke* des Seins
oder des Nichts iibrig, der bestimmungslos ist. Aber der Begriff der Bestimmungslosigkeit ist
Unsinn, wenn es keine Bestimmung gibt. Plus gibt es nur mit Minus. Die Bestimmungslosigkeit
schwebt iiber den Wassern. Lass ich diesen Begriff weg, dann ist auch kein Sein da und kein Nichts.
Das ist begriffliche Erschleichung. So ist es auch mit dem leeren Raum. Nehme ich das letzte
Objekt auch noch weg, dann ist nicht mal mehr der leere Raum vorhanden, weil auch der Raum
dann erst recht verschwunden ist, der schon mit einem letzten Objekt verschwunden war. Raum ist
keine Substanz, er ist ein Relationsbegriff. R ist Raum von O. Hab ich eine Urne, so ist das ein
Raum fiir etwa eine Kugel. Hol ich sie heraus, ist sie nur potenzieller Raum fiir sie, weil ich sie
wieder hineintun kann. Ist aber die Box letzter Gegenstand der Welt, dann kann ich nichts mehr
potenziell in sie tun. Sie ist also weder aktual ein Raum noch potenziell. Entferne ,,ich* die Box,
sodass sie nicht mehr existiert, dann ist sozusagen die Welt der Raum, in dem die Box war. Kann
ich die Box wieder in die Welt tun, wenn sie (die Box) nicht mehr da ist. Nicht einmal mehr
gedanklich ohne Zauberei. Eine Welt existiert nur, wenn etwas da ist. So ist es auch mit dem
Quantenvakuum. Da ist eventuell gar kein reales Objekt, aber es ist Energie vorhanden, die
Vakuumsenergie oder die Nullpunktsenergie, aus der ein Objekt entstehen kann. Die Idee des leeren
Raums ist Unsinn, mal davon abgesehen, dass wir sie haben kdnnten und der Raum dann wohl nicht
leer sein kann, auch wenn das Gehirn leer ist.

Kant schlief8t aus seiner falschen Meinung, dass man sich den leeren Raum (nicht nur eine leere
Box) vorstellen kann, dass der Raum dann nicht empirisch durch Gegenstédnde gegeben sein kann,
aber da er doch ,,da‘“ sei, er eben in uns als Struktur sein muss. Hitte er seine Gedanken in seiner
Dialektik untersucht, hitte er merken konnen, dass er hier die Grenzen des Verstandes und der
Vernunft libersteigt.

Ich mochte jetzt auf die weiteren Argumente von Kant nur kurz eingehen, die nun darlegen sollen,
dass die Vorstellung vom Raum reine Anschauung und kein (diskursiver) Begriff ist.

Arg. 1. Man kann sich nur einen einigen Raum vorstellen. Die unendlichen Teilrdume kénnen nur
in dem einigen Raum zugleich gedacht werden und nicht nebeneinander.

Arg. 2. Der Raum wird als unendliche gegebene Grof3e vorgestellt.

Arg. 3. Ein Begriff ist aber eine Vorstellung, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen
moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich
enthilt, aber kein Begriff kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von
Vorstellungen in sich enthielte.

Liasst man mal die unverniinftige Unendlichkeit beiseite, so ergdbe Arg. 1 etwa die Verschachtelung
der Teilrdume ineinander. Die duBBerste Schachtel miisste dann der ,,einige* Raum sein.
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Arg.2: Der Raum wird nicht konstruiert, sondern ist unmittelbar (der Anschauung) gegeben.
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Seine Beschreibungen ,,in sich®, ,,nicht nebeneinander®, ,,untereinander*

sind alles andere als klar.



Es gibt doch zweifellos Teilrdume, etwa das Zimmer, indem ich sitze und das Zimmer nebenan,
indem ich nicht sitze. Also gibt es doch Teilrdume nebeneinander.

Dass die Gegenstinde, die unter einen Begriff fallen, ,,unter* ihm sind, ist pure Sprechweise.

Da Teilrdume ja Rdume sind, konnte ich doch wohl sagen dass

'Raum '={ Raum,, Raum,, ..., Raum,} also Raum, ist ein Raum, Raum, ist ein Raum usw.* so
wie ich auch sagen kann, diese Ding D, ist ein Baum, dieses Ding D, ist ein Baum etc..
Man denkt da vielleicht an das Argument des dritten Menschen. Dass der Begrift ,Mensch* selbst
kein Mensch sein kann. So ist auch der Begriff ,Raum‘ kein Raum.
Fasse ich alle Baume zusammen, so erhalte ich keinen Baum. Fasse ich alle Riume zusammen, so
erhalte ich wieder einen Raum. Dieser Unterschied existiert. Ein fraktales Gebilde setzt sich aus
dhnlichen Figuren zusammen, etwa ein kleiner Farn mit anderen kleinen Farnen, richtig
zusammengesetzt, ist wieder ein Farn. Oder Wasser zusammen mit anderem Wasser ist wieder
Wasser. Es hat also doch die gleichen Eigenschaften wie der Raum. Aber dennoch gibt es einen
Begriff ,Wasser‘, unter denen die verschiedenen Wasserteile fallen.
Ich verstehe die Argumentation von Kant nicht, um nicht zu sagen, dass sie falsch ist.

Warum soll es keinen Begriff ,Raum* geben? Ich verstehe unter Raum erstens so etwas wie Ort.
Also eine genauer Relation: x ist Raum von y. Das enthalten sein in. Dann ist Raum auch
Bewegungsfreiheit. Man ist nicht eingeengt. Man hat Raum, es ist gerdumig. Raum ist aber auch
begrenzt. Ein Blinder, der in einem Zimmer geht, wird bald an eine Wand sto3en und so den Raum
ermessen.

Einen unendlichen Raum gibt es nicht. Wir ,wissen‘ heute, dass es kein Vakuum gibt.

Ein Raumgebiet ist also erfiillt von einer gewissen Energie, auch wenn keine Materie darin ist.
Gibe es einen unendlichen Raum, dann kdnnte man ihn zerlegen in eine unendliche Anzahl von
Raumgebieten. Jedes Gebiet miisste zumindest einen gewissen Energiebetrag beinhalten. Unendlich
mal einen endlichen Betrag ergibt aber unendlich viel Energie. Gidbe es unendlich viel Energie,
wiirde zumindest der Energieerhaltungssatz nicht stimmen.

Ein Raum ist ein physikalisches Objekt, das gerade durch seinen Energiebetrag bestimmt ist. Man
kann sich durchaus vorstellen, dass es ,,Stellen* im All gibt, die kein Raum sind, da man kein
Objekt findet oder keine Energie. Energie sind letztlich virtuelle Photonen. Ein gedachtes Gebiet,
indem es keine virtuellen Photonen gibt (es gibt nur endlich viele, auch wenn das ungeheuer viel
sind) ist kein (physikalischer) Raum. Diese Liicke konnte nicht durchquert werden, weil Objekte als
Grundlage virtuelle Photonen benétigen, als ihren Ort.

Wire der Raum nur reine Anschauungsform, den wir der Welt aufpragen, um sie zu ordnen, wie soll
man dann das einfache Phdnomen erklédren, dass ein Auto, das gerade hinter einem anderen fahrt, es
iiberholt und dadurch zeitweilig neben ithm fahrt? Wieso prégt plotzlich unsere reine
Anschauungsform das Hintereinander als Nebeneinander?

Zwar wissen wir heute, dass unser Gehirn Neuronen besitzt, die speziell auf vertikale Linien
ansprechen (feuern), andere auf waagrechte, noch andere auf diagonale und auf Kriimmungen etc..
Aber heil3t das, dass es keine geometrische Anordnungen ohne uns gibt? Warum feuern sie dann auf
gerade Linien und nicht rein chaotisch, wie es thnen gefallt. Das ist absurd. Selbst wenn wir vieles
konstruieren, so hei3t das nicht, dass es keinen Raum ohne uns gibt, auch wenn er leicht
verschieden sein konnte.

40 Kant spricht ja selbst vom Begriff Raum.



§3 Transzendentale Erorterung des Begriffs vom Raume

Man bedenke, dass die Frage fiir eine wissenschaftliche Metaphysik, ob es dort synthetische Sitze a
priori gibt eine gute Plausibilitit erhilt, wenn Kant in etablierten Wissenschaften wie der
Mathematik (hier noch die Geometrie) oder der mathematischen Naturwissenschaft (Physik) solche
Satze nachweisen kann. Falls thm das nicht gelingt, heiB3t das allerdings nicht, dass es fiir die
Metaphysik nicht moglich wire.

Transzendental ist die Erorterung des Raumes, wenn gezeigt werden kann, dass aus dem
Raumkonzept synthetisch apriorische Sétze hergeleitet werden konnen und nur durch ihn, dass also
der Raumbegriff hinreichend und notwendig fiir diese Sitze ist, die die Geometrie apodiktisch, d.h.
notwendig so und nicht anders macht.

1. Dazu braucht Kant den Raum als Anschauungsform, weil aus einem Begrift (wie er ihn fasst),
keine synthetischen Sétze bildbar sind.

2. Er darf auch keine empirische Anschauung wie die etwa einer Farbe sein, da er sonst keine
apriorischen Aussagen herleiten konnte.

Das waren die notwendigen Voraussetzungen.

3. Aber muss nun aus diesen Eigenschaften auch ein hinreichender Schluss auf die geometrischen
Sétze erfolgen, die sie unumstoBlich machen. Kant nennt hier die Dreidimensionalitét des
Anschauungsraumes, den er aber fiir den einzigen geometrisch moglichen vollstindigen Raum halt.
Es wird ja diskutiert, ob der (wirkliche, nicht der mathematisch gedachte) Raum nicht
vierdimensional sein konne. Vor ein paar Jahren hatte eine Physikerin gezeigt, dass dies eine
Losung der Einsteinschen Feldgleichungen (also der allgemeinen Relativitdtstheorie ART) ist. Oder
andere meinen, die Dreidimensionalitit wire eine Illusion, die Welt wire in Wirklichkeit nur
zweidimensional, was durch die Beschreibung der schwarzen Locher moglich wire, die vollstidndig
durch ihre Oberflache bestimmbar sind. Ich weil3 nicht, ob Kant das beeindruckt hétte, da das ja
»hur empirische Aussagen sind und die ART, aus der auch die Theorie der schwarzen Locher folgt,
auf der Basis von empirischen Theorien und strukturellen Uberlegungen zustande kam, also nur ein
Modell ist, wenn auch ein sehr gutes.
Ein mathematisches Indiz, dass der (quantentheoretische) Raum vielleicht tatsdchlich nur
dreidimensional ist, hatte ich aus einer Verallgemeinerung des Pythagoras vermutet. Bekanntlich hat
sich die Arithmetik allméhlich aus der Beziehung zur Geometrie emanzipiert, die noch stark bei den
Griechen vorhanden war. Fermat hatte ja seinen berithmten Satz (Vermutung) , dass a"+b"=c" fiir
natiirliche Zahlen n > 2 keine natiirlichen Losungen fiir a, b, ¢ hat. Eine solche Gleichung nennt
man diophantisch, weil als Losungen fiir a, b und ¢ nur ganze Zahlen zugelassen sein sollen. Diese
Gleichungsform ist eine Verallgemeinerung der pythagordischen diophantischen Gleichung
a’+b’=c® . Diese aber ist urspriinglich an die Geometrie gekoppelt, wobei ¢ die Linge der
Hypotenuse, und a und b die Langen der Katheten eines rechtwinkligen Dreiecks sind. Fermat hat
seinen Satz als rein arithmetische Verallgemeinerung entwickelt. Bleibt man aber bei der
geometrischen Interpretation, so wire die nichste Verallgemeinerung nicht a’+b’=c’ , sondern
a’+b’+c’=d’ , wobei nun nicht ein Dreieck, sondern ein rechtwinkliges Tetraeder vorliegen
wiirde, auf dessen vier Seiten (die vierte ist die Basis) wieder Tetraeder errichtet werden, deren
Volumina betrachtet werden und nicht mehr die Flichen von Quadraten oder besser von
gleichseitigen Dreiecken. Hierfiir findet man in der Tat eine grofle Menge von diophantischen
Losungen: etwa 3°+4°+5°=6" . Erhoht man die Potenz und verallgemeinert man die Gleichung
entsprechend mit zusétzlichen Gliedern, so findet man keine natiirlichen Losungen mehr (meine
Vermutung): also bspw. hat a*+b*+c*+d*+e'=f"* keine ganzzahlige Losung, der dann auch keine
(quantentheoretisches) Figur (Hypertetraeder) entsprechen wiirde. Interessanterweise gibt es eine
Quantentheorie des Raumes, die den Raum bisher sehr erfolgreich aus elementaren Tetraedern
aufbaut. Daraus ergibt sich die Vermutung, dass der wirkliche Raum tatsidchlich nur dreidimensional



ist und nicht héherdimensional wie bspw. auch die sehr theoretische Stringtheorie meint, die bisher
keine signifikanten empirischen Uberpriifungen erlaubt.

Kant scheint dann die anschauliche Evidenz, dass der Raum dreidimensional ist aus der
apriorischen gegebenen Anschauungsform des Raumes herzuleiten.

Kant schlief3t jetzt, dass diese Anschauungsform im Subjekt liegen muss:

., Wie kann nun eine dufiere Anschauung dem Gemiite beiwohnen, die vor den Objekten
selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann?
Offenbar nicht anders, als so fern sie, blof3 im Subjekte, als die formale Beschaffenheit
desselben, von Objekten affiziert zu werden, und dadurch unmittelbare Vorstellung
derselben d. i. Anschauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des dufieren
Sinnes iiberhaupt.

Nur, was Teil des Subjekts ist, ldsst sich genau erkennen, das ist ein Topos. In diesem Sinn sagt
auch etwa Feynman, dass er nur das wirklich verstehen kann, was er selber entwickelt. Oder
Goethe, dass das Auge die Sonne nur erkennen kann, weil sie selbst sonnenhaft ist.

Diese Gedanken haben einiges fiir sich, aber auch einiges gegen sich. Ist es nicht am schwersten,
sich selbst und doch viel leichter, anderes zu erkennen. Ist Erkenntnis nicht eher komplementéir?
Sowie ein Zeichen, das Teil eines Ganzen ist und so Zeichen fiir den anderen Teil ist, der zu dem
Ganzen gehort. Nicht, dass ich alles Andere erkenne, aber doch dasjenige, das mich ergénzt.

Dann ist die Frage, ob es iiberhaupt etwas Notwendiges im Sinn des unumstoBlich Wahren gibt. Ich
glaube es nicht, da ich zum Dogmatismus keine besondere Neigung verspiire. Die philosophische
Tradition, die mit Sokrates beginnt, stellt zwar als Forderung auf sich selbst zu erkennen, und mit
Descartes erhebt sie es sogar als Ausgangspunkt jeder wahren und sicheren Erkenntnis, die
schlieBlich in Hegels iiber das scheinbar Fremde (die Natur) zu sich selbst zuriickkehrender und
sich so erkennender Geist kulminiert. Aber dieser permanente Selbstbezug ist doch eher eine
Selbsttduschung, sozusagen ein Kurzschluss, der sich mit sich selbst kurzschlieB3t, auch wenn er
einige Umwege macht. Die ganze Philosophie ist voll von dieser Tiefenstruktur des praktizierten
Autismus, bis Heidegger und Foucault.

Ist es nicht moglich, dass es starke Bedingungen gibt, die fiir Erkenntnis sozusagen schwach
notwendig sind und in der vormenschlichen Welt vorkommen fiir jede Form von Wahrheit. Dass
also eine gute Geometrie ihre Giite nicht dem Subjekt verdankt, sondern ein Teil und vielleicht ein
grundlegendes Teil der Welt ist? Dass sie ihre ,,Objektivitdt™ in sich selber tragt?

Wie erkennt ein Teilchen ein anderes Antiteilchen? Im Prozess der beidseitigen Zerstrahlung. Also
ist doch sozusagen hegelsch gesprochen, ihre Wahrheit in ihrem Vergehen. Die Wahrheit der
Materie ist die Strahlung. Erkenntnis ist Wechselwirkung. Schliissel-Schloss-Prinzip.

Es gibt m.E. einen vorsubjektiven Raum, dessen Wirklichkeit erforscht werden kann mit
apriorischen Elementen und posteriorischen. Raum ist die notwendige Bedingung fiir die
Entstehung von Materie oder noch allgemeiner fiir die Entstehung der Realitit. Aber Raum ist nur
ein Aspekt fiir die unauthorliche Bewegung. Sowie Zeit ein anderer Aspekt. Sowie Elektrizitit und
Magnetismus zwei Seiten einer Miinze, des Elektromagnetismus, sowie Differenzial und Integral
zweil Seiten eines Zusammenhangs sind, wie uns der Hauptsatz lehrt. Bewegung ist das
Fundamentalere. Zeit gibt es fiir sich nicht, genauso wenig wie Raum. Nicht weil wir gelernt haben,
dass Bewegung sich zusammensetzt aus Raum und Zeit ist es richtig, so wie die Physiker es uns
lehren. Nein, die Bewegung ist das wesentliche, die erst die Begriffe von Raum und Zeit erzeugen.
Die fundamentale GréB3e sind die Photonen, alle Energie ist photonale Energie, selbst die kinetische
Energie. Und eine Grundeigenschaft der Photonen ist, sich stindig zu bewegen, im Vakuum mit der
Grundgeschwindigkeit des Lichts. Durch sie entsteht der Raum, durch sie auch das, was wir



abstrahiert die Zeit nennen: der Bewegungszyklus des harmonischen Oszillators des Photons. Mit
thm konnen andere Bewegungen verglichen werden. Zeit wird dann gemessen als so und so viele
Zyklen des Photons, die ein Prozess bedarf, um vollzogen zu werden. Der Raum als Anwesenheit
des (virtuellen) Photons.

Natiirlich gibt es auch Raum- und Zeitvorstellungen, die menschlich sind. Die hab ich weiter oben
schon angesprochen und die sind in der Tat transzendental fiir Erfahrung. Und hierin sehe ich den
groBen Gedanken von Kant, nach solchen transzendentalen Bedingungen gesucht zu haben, auch
wenn er sie m.E. falsch verortet.

Zweiter Abschnitt; Von der Zeit
Nun wechsle ich kurz noch zu Kants ,,Begriff* der Zeit.

,,Die Zeit ist 1. kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden.
Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahrnehmung
kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde ldge. Nur unter deren
Voraussetzung kann man sich vorstellen, daf einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich)
oder in verschiedenen Zeiten (nacheinander) sei. “

Wie gesagt, Kant geht von der Welt der Erwachsenen aus und analysiert sie. Was er hier sagt, ist
pure Behauptung. Ich bedarf aber iiberhaupt keiner Zeitanschauung, um festzustellen, dass ein
Prozess (ein Pulsschlag) abgeschlossen ist, wihrend ein anderer (etwa die zyklische Bewegung des
groBBen Uhrzeigers) es noch nicht ist. Weder der Pulsschlag noch die Bewegung des Uhrzeigers
finden in der Zeit statt. Mein Pulsschlag findet statt, wiahrend der Uhrzeiger in der Umdrehung ist.
Also findet er statt zur selben ,,Zeit“. Ist die Umdrehung abgeschlossen, so geht mein Pulsschlag
weiter: dieser Pulsschlag findet also ,,nach* der vollstdndigen (ersten) Umdrehung des Zeigers statt.
Wo ist da ,,Zeit“? Ich bedarf ihrer nicht. Ich konnte mir auch theoretisch vorstellen, dass die ganze
Welt stillsteht, also keine Bewegung stattfindet, so wie das erste Reich der platonischen Ideen oder
die wahre Welt des Parmenides. Keine Bewegung, keine Zeit. Es gibt keine Zeit ohne Bewegung
oder Verdnderung. Man muss nur mal tiefer meditieren, und die ,,Zeit* verfliichtigt sich. So ist es
auch im Zentrum eines schwarzen Loches, die Zeit seht still und das heilt, da ist keine mehr.

Kant sieht das genau umgekehrt, dass Bewegung bzw. die Verdnderung die Zeit voraussetze, was
die iibliche (falsche) Meinung ist (§5).

Dass die ,,Zeit” nur eine Dimension hat ist auch Topos, aber ist es deswegen auch wahr? Die
Eindimensionalitét der Zeit ist eine grofle Anstrengung menschlicher Konstruktion. Aber sie gelingt
nicht immer. Die Prozesse miissen dazu synchronisiert werden. Bei gleichméBigen endlichen
diskreten Zyklen gelingt das, wie man mathematisch zeigen kann. Aber die GleichméBigkeit ist
nicht immer erreichbar und nicht immer gegeben, sie wird in der Regel postuliert. Potenziell ist die
Zeit eben nicht eindimensional, sondern mehrdimensional.

Ansonsten argumentiert Kant ganz analog zur Erlduterung des Raumkonzepts. Ist der Raum die
reine Anschauungsform des dufleren Sinns (wie kommt es dann, dass ich in Trdumen, die doch den
inneren Sinn betreffen auch von Rdumen trdume oder mir Rdume mit geschlossenen Augen
vorstelle?), so ist die Zeit unmittelbar die reine Anschauungsform des inneren Sinnes und vermittelt
auch den duleren, so behauptet es Kant, da ja alle Vorstellungen letztlich innere Zustdnde sind.
Man sieht, er kann gut tricksen.



Zweiter Teil: Die transzendentale Logik
Einleitung: Idee einer transzendentalen Logik
I. Von der Logik iiberhaupt

Ich mochte daher mit der transzendentalen Asthetik abschlieBen und zum nichsten Punkt, der
transzendentalen Logik {ibergehen.

,, Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiits, deren die erste ist, die
Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitdt der Eindriicke), die zweite das Vermogen,
durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitit der Begriffe); durch
die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhdltnis auf
jene Vorstellung (als blofle Bestimmung des Gemiits) gedacht. Anschauung und Begriffe
machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so daf3 weder Begriffe, ohne ihnen
auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein
Erkenntnis abgeben konnen.

Hier kommt ein wesentlicher Charakterzug Kants zum Vorschein: das Vermittlungsbediirfnis*.
Begrifte, das Hauptgebiet der Rationalisten (Descartes, Leibniz,...) und Anschauung, das
Spezialgebiet der Empiristen (Locke, Hume,...) wird in seiner Erkenntnistheorie zusammengefasst.

So wie es reine Anschauungen a priori gab (Raum und Zeit), so gibt es aber auch reine Begriffe
apriori nach Kant. Aber es gibt auch empirische Anschauungen und empirische Begriffe, die aber
nicht im Zentrum des Interesses von Kant stehen.

Die Sinnlichkeit als Vermogen, Vorstellungen durch Affizierung von Gegenstidnden zu empfangen
(Rezeptivitdt) wird nun dem Vermodgen entgegengesetzt, Vorstellungen selbst hervorzubringen
(Spontaneitit der Erkenntnisse), was den Verstand ausmacht, der die Gegenstiande der sinnlichen
Anschauung denkt. Beide Vermdgen sind gleichberechtigt. Hierher gehort sein berithmte Satz:

,, Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. *

Man hat zuweilen den Eindruck, dass Kant diesem Satz nicht oft folgt. Man sucht oft nach
Anschauungen oder Beispielen fiir seine Thesen oder seine Begriffe.

Man sieht auch, dass Kant die platonische Stindegesellschaft und Theorie zum Teil reproduziert:

«

., Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.

Dort der empfangende blinde Knecht und hier der freie autonome Herr. Aber der Herr bedarf des
Knechts und der Knecht des Herrn. Nur beide zusammen funktionieren. Nur Sinne und Verstand
bringen Erkenntnis. So wird es auch in der praktischen Philosophie werden.

Es gibt also eine klare Unterscheidung: dort die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit (Asthetik)
und hier die Wissenschaft der Regeln des Verstandes (Logik).

Kant ist ein Virtuose oder wenn man will ein Fanatiker der Unterscheidungen: es gibt die Logik des
allgemeinen und die des besonderen Verstandesgebrauchs. Thn interessiert natiirlich hier vorallem
die allgemeine, die er wieder unterteilt in die reine und angewandte Logik. Die reine Logik
behandelt die Denkprinzipien apriori, die reine Vernunftlehre. In dieser gibt es wieder zwei Regeln:

41 Was auch beim Briickenprinzip von Habermas als Kant-Fan deutlich wird.



1. Als allgemeine Logik hat sie es nur mit der Form des Denkens zu tun und abstrahiert von allem
Inhalt der Erkenntnis.

2. Als reine Logik ist sie frei von empirischen Prinzipien. Alles muss hier apriori gewiss sein.

3. Transzendental ist die Logik, oder allgemeiner eine apriorische Erkenntnis, wodurch wir
erkennen, dass gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) nur a priori moglich sind.

Es sind also Metaerkenntnisse. So ist bspw. eine apriorische Erkenntnis der Geometrie (etwa der
Satz, dass die Winkelsumme eines Dreiecks zwei Rechte sind) nicht transzendental, sondern nur die
(Meta-) Erkenntnis, dass diese geometrische Erkenntnis apriorisch ist und dass sie sich a priori auf
die empirischen Gegenstinde bezieht. Dass diese apriorische Erkenntnis also allererst Erfahrung mit
ermoglicht, (zusammen mit der Sinnlichkeit). Nicht der Raum ist transzendental, sondern die
Erkenntnis, dass wir ohne diese du3ere Anschauungsform des Raums keine empirischen
Anschauungen haben konnen, so meint zumindest Kant.

Ein empirischer Begriff ist nach Kant bspw. der Begriff ,,Baum®. Er fasst das ganz traditionell. Er
ist (zumindest in einer Sprachgemeinschaft) universell, jeder gebraucht ihn in gleicher Weise und
bearbeitet die Anschauung, so dass sie ihr Mannigfaltiges zusammenfasst zu einer Einheit. Die
vielen verschiedenen ,,Bdume*, die ich gesehen habe zu verschiedenen Zeiten und Orten werden im
Begriff vereinheitlicht. Aber eben nicht nur individuell, sondern fiir alle Mitglieder eine
Sprachgruppe. Es liegt also eine doppelte Allgemeinheit vor. Des weiteren sind empirische Begriffe
keine Begriffe ohne Eigenschaften. So hat der Begriff ,,Gold* in sich die Eigenschaften ,,gelb* und
»Metall“, sodass der Satz ,,Gold ist ein gelbes Metall* fiir Kant analytisch ist. Ein empirischer
Begriff ist fiir Kant also bereits ein sehr komplexer. Ich kenne keine Rechenschaft von Kant fiir
diese Art Begriff. Er ist iiberhaupt immer sehr unklar in seinen AuBerungen, die vorallem
Behauptungen sind. Platon wiirde sagen, pure Meinungen. In diesem Kantschen Begriff stecken
schon sehr vielfdltige unausgewiesene und unbewusste Konstruktionen. Dabei habe ich schon eine
Relativierung durch die Sprachgemeinschaft eingefiihrt, die fiir Kant streng genommen nicht
zutrifft: Ein empirischer Begriff ist dartiber hinaus allgemein, nur die Benennungen nicht. Ein
,»Baum* ist das gleiche wie ein ,,arbre* oder ,,tree* (fiir ihn). Kant geht ja immer von den
Allgemeinheiten aus, weil er sie sucht und immer findet.

Das gilt auch fiir die Begriffe, ,, die sich apriori auf Gegenstinde beziehen “, die Kategorien.

Zunichst wehrt Kant den falschen Gebrauch der allgemeinen Logik, was wir auch als formale
Logik, Junktorenlogik und Quantorenlogik bezeichnen, ab, der meint, er konne wahre inhaltliche
Aussagen produzieren, ,,iiber Gegenstiinde zu urteilen*. Diese Uberbeanspruchung der formalen
Logik nennt Kant Dialektik, die Logik des Scheins. Ein Beispiel eines formal richtigen, aber
inhaltsleeren Satz wire etwa xe P Axe Q->xe P gleichgiiltig, welche Begriffe man fiir P und Q
einsetzt und welche Gegenstinde x auch sein mogen oder Ax(xePAxe Q>xeP) .In Worten:
,Fur alle Gegenstinde x gilt, trifft auf x der Begriff P und der Begrift Q zu, so trifft auf x der
Begrift P zu.*

Er ist auf eine andere Art analytisch, weil er die Bedeutung des Junktors ,,und*“: A reflektiert.
Ublicherweise gibt man ihn in der Tradition Wittgensteins iiber eine Wahrheitstabelle extensiv an
und vereinfacht die Formel, indem man nur aussagenlogische Variablen A, B verwendet und den
Junktor als zweistellige Wahrheitsfunktion ansieht, der den Kombinationen der bindren
Wahrheitswerten ,,wahr*: w und ,,falsch*: f den entsprechenden Wahrheitswert des Funktionswertes

zuordnet:
Aw,wi=w Alw,f)=f Alf,w)=f Alf.f)=f

oder als Wertetabelle:



A B AAB
W W W
W f f
f w f
f f f

Betrachtet man die gesamte Form, so geht auch noch der Junktor ,,s0*: - ein:

A B A->B

g =
|2 |™|=

was die obige zusammengesetzte Aussageform als ,,Tautologie* darstellt:

A B AAB=2A

SRIERE
el - Rl -

2|2 |=

Egal, was fiir Aussagen man fiir A und B einsetzt, seien es wahre oder falsche Aussagen, die Form
der Aussage AAB->A ist immer wahr, weil sie nur von den Bedeutungen der beiden Junktoren
abhingt. Die empirische Aussage, die man durch konkrete Wahl der Begriffe erhilt:

Ax(xeBaumA x € gesund-> x € Baum) und die keine (freie) Variable mehr enthalt, ist sicherlich

nicht mehr formal und wahr. Er ist aber nur wahr, weil er analytisch im obigen Sinne ist oder anders
gesagt, er ist a priori wahr, er ist aber nicht synthetisch.

I1. Von der transzendentalen Logik

Kant interessieren hier ja nur synthetische Sétze a priori. Sétze, die aufgrund der formalen Logik
wahr sind, sind nicht synthetisch.

Die synthetisch wahren Sétze apriori konnen also nicht aus der formalen Logik stammen, sondern
nur aus der transzendentalen Logik.

Kant erklért generell, was er unter transzendental verstanden haben mdchte:



,,dafs nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, dafs und
wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt
werden, oder moglich sind, transzendental (d. i. die Méglichkeit der Evkenntnis oder der
Gebrauch derselben a priori) heiffen miisse. Daher ist weder der Raum, noch irgendeine
geometrische Bestimmung desselben a priori eine transzendentale Vorstellung, sondern nur
die Erkenntnis, daf diese Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs sind, und die
Moglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstiinde der Erfahrung beziehen
konne, kann transzendental heifien.

Die Logik heif3t transzendental, insofern sie es ,, blof3 mit den Gesetzen des Verstandes [...] zu tun
hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstdinde a priori bezogen wird ... *

IV. Von der Einteilung der transz. Logik in die transzendentale Analytik und Dialektik

Die transzendentale Dialektik hat die Aufgabe, den falschen Gebrauch des Verstandes und der
Vernunft, der ohne Anschauung versucht Aussagen iiber die Wirklichkeit zu machen, zu entlarven.
Die transzendentale Analytik soll die Erkenntnisse a priori des reinen Verstandes (ohne Empirie)
aufdecken und analysieren.

Erste Abteilung. Die transzendentale Analytik

Das sind einerseits Begriffe, und zwar

1. die reinen Begriffe und nicht die empirischen.

2. Diese Begriffe gehoren nicht zur Anschauung, sondern nur zum Denken.
3. Diese Begriffe sollen elementare sein.

4. Diese Begriffe sollen vollstindig erfasst werden.

Und andrerseits die Grundsétze des reinen Verstandes.

Erstes Buch. Analytik der Begriffe

,, Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen
Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung
entwickelt und durch ebendenselben Verstand, von den ihnen anhdngenden empirischen
Bedingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden. “[KdrV. Die transzendentale Logik.
Erste Abteilung. Die transzendentale Analytik. Erstes Buch. Die Analytik der Begriffe]

Erkenntnis wird nun streng getrennt in Erkenntnis durch Anschauung (Sinnlichkeit) (bspw.
Geometrie) und Erkenntnis durch Begriffe (reiner Verstand).
Begriffe bringen verschiedene Vorstellungen unter eine gemeinsame Vorstellung.

Erstes Hauptstiick. Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

Kant tibernimmt zwar duflerlich viele Kategorien von Aristoteles, findet aber, dass er
unsystematisch vorgegangen ist und seine Kategorientafel eher eine mehr oder weniger zufallige
Sammlung darstellt. Sie miissten aus einem Prinzip hergeleitet werden. Das liefert fiir Kant der
Verstand in seiner absoluten Einheit, aus der die gesuchten Begriffe apriori ableitbar sein sollen.



Erster Abschnitt. Von dem logischen Verstandesgebrauch iiberhaupt

Begriffe haben nach Kant die Funktion, ,, verschiedene Vorstellungen [aktiv] unter einer
gemeinschaftlichen zu ordnen.

,, Begriffe griinden sich also auf der Spontaneitiit des Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf
der Rezeptivitit der Eindriicke.

Begriffe, so Kant, werden im Verstand zu Urteilen (Aussagen) verbunden. Anders kann der
Verstand Begriffe nicht verwenden. Begriffe sind also keine singuldren Vorstellungen, sondern
kommen nur in Aussagen sinnvoll vor. Oder sie erhalten ihre Bedeutung nur im Kontext ihrer
Verbindung zu Aussagen. Das ist ein interessanter Punkt*’. Denkt man ihn weiter, so kann man
fragen, ja haben denn die Aussagen ihren Sinn in sich? Oder sind sie nicht vielmehr Antworten auf
Fragen. Also hitten die Aussagen nur Sinn im Kontext der kommunikativen Frage. Sind wir damit
schon am Ende? Das lie3e sich nun vorerst in mindestens zwei verschiedene Richtungen weiter
hinterfragen. Liegt vielleicht der Sinn der Kommunikation in dem Erfolg solitérer oder
gemeinsamer Handlungen? Oder verweist Kommunikation ohne die (praktische) Handlung nicht
auf fundamentalere Dinge? Dem Wohlbefinden der Menschen? Das wiirde weiterfithren zur Frage,
wie denn Wohlbefinden durch nicht-informative Kommunikation erfolgen kann? Was zeigt sich in
der Kommunikation? Das Bediirfnis nach freier emotionaler Einheit? Und schon ist man bei der
dialektischen Grundsituation: Anwesenheit und Abwesenheit. Es fiihrt also von Kants Frage ein
direkter Weg zu einer anderen Philosophie, wird die Frage nur weiter verfolgt.

Zuriick zu Kant, dessen Interessen woanders liegen: der Moglichkeit einer wissenschaftlichen
Metaphysik, die aber genau besehen auch in der gerade angegebenen Perspektive behandelt werden
kann.

»Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als blof3 die Anschauung, so wird ein
Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgendeine andere Vorstellung von
demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff) bezogen.*

Da es ja hier um den Verstand geht, bezieht sich also ein Begriff unmittelbar auf eine andere
Vorstellung und nicht auf den Gegenstand der Sinne, sondern entweder auf die Anschauung des
Gegenstandes oder auf einen anderen Begriff. Ein Begriff ist also auf jeden Fall eine
Metavorstellung fiir Kant, eine Vorstellung einer Vorstellung.

Kant bringt nun eines seiner unklaren Beispiele: ,,Alle Korper sind verdnderlich® und argumentiert
weiter nicht mit dem Begrift ,,verdnderlich®, sondern mit dem Begriff ,,teilbar®. Entweder hatte er
seinen Beispielsatz nicht mehr im Gedachtnis oder er unterstellt: ,,Verdnderliches ist teilbar* (oder
, leilbares ist verdnderlich®). Ich nehme an, er bezieht sich nun auf den Satz ,,Alle Korper sind
teilbar®. Er scheint den Satz nun folgendermallen zu zerlegen:

42 Frege wird diese Stelle zur Definition der Bedeutung von Wortern machen, indem er auf die Synonymitéat
zurlickgreift, die durch die Ersetzung eines Wortes durch ein anderes den Wahrheitsgehalt einer Aussage nicht
verdndert. Das ist aus der Geometrie gedacht, dass Richtung einer Geraden nur {iber die Parallelitit zweier Geraden
verstiindlich werden soll und die Richtung dann als Aquivalenzklasse paralleler Geraden verstanden wird.
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(Begr. = Begriff, Vorst. = Vorstellung, Geg. = Gegenstand)

Da nicht nur Begriffe Einheit in die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen (Anschauungen oder
elementarere Begriffe) bringen, sondern auch Urteile mit ihrer Verbindung von Begriffen, besteht
das Verstandesvermogen, das Denken in der Integration, ist einheitsbildend.

., Denken ist das Erkenntnis durch Begriffe“. Erkennen ist aber wieder eine Ubereinstimmung von
Gegenstand und Vorstellung.

Ich halte das im Allgemeinen fiir richtig, nur dass das Denken durch Begriffe funktionieren soll ist
zu grob gedacht, obwohl fast ein Allgemeinplatz. Denn Denken fangt frither an, bevor es Begriffe
gibt. Denken ist gerade der Ursprung von Begriffen, allerdings der zeitlichen. Aber die
Einheitsfunktion hat er richtig gesehen.

,Die Funktionen des Verstandes konnen also insgesamt gefunden werden, wenn man die
Funktionen der Einheit in den Urteilen vollstindig darstellen kann. *

Zweiter Abschnitt. §9 Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen

Werden die Urteile nur nach ihrer Form ohne Inhalt betrachtet, so meint Kant, konnen sie in vier
Klassen eingeteilt werden, von denen jede drei Urteilsformen enthalte.

Die Urteilstafel lautet:

Quantitat Qualitat Relation Modalitit
Allgemeine Bejahende Kategorische Problematische
Besondere Verneinende Hypothetische Assertorische
Einzelne Unendliche Disjunktive Apodiktische

Auf welche Art kann der Verstand nach Kant Einheit in den Urteilen aufbauen. Begriffe selbst sind
schon Einheitsbildungen von Anschauungen oder wieder anderen Begriffen (Metabegriffe). Urteile
sind Einheitsbildungen auf der Basis von Begriffen.

Urteile bilden aber keine Metabegriffe wie der Begriff ,,Begriff, sondern verbinden Begriffe auf
die Art, dass das Ergebnis wahr oder falsch sein kann. Etwa ,,Kant ist Junggeselle“, was in diesem



Fall wahr sein soll. Der Begriff ,,Urteil“ oder ,,Aussage“ kann nicht wahr oder falsch sein, er ist
angemessen gebildet oder nicht innerhalb eines groReren Kontextes, etwa eines Dialogs oder einer
Gerichtsverhandlung, .... indem er auf eine Frage eine Antwort gibt (im Fall eines Dialogs). Eine
Aussage fiir sich ist sinnlos. Wenn man sagt: ,,es regnet®, so kann man es als eine Antwort auf eine
Frage verstehen, die in einem noch gréReren Kontext steht, etwa der Uberlegung eines Pérchens, ob
sie jetzt spazieren gehen sollen oder nicht. Die Aussage ist also ein Teil eines speziellen Ganzen.
Dass die Wahrheit hier ein Rolle spielt, eben die Information iiber einen einem selbst nicht
unmittelbar bekannten Sachverhalt zu geben, kann sie auch zu manipulativen Zwecken eingesetzt
werden. Das ist der Sinn der Liige. Eine Aussage muss nicht sprachlich sein. So kann eine
Pralinenschachtel liigen, indem sie viel mehr Pralinen durch die groe undurchsichtige Schachtel
verspricht als tatsdchlich in ihr enthalten sind.

Eine Aussage ,,es regnet® beschreibt also eine Situation so, dass Regen als Teil in ihr vorkommt.
Wo finden wir dieses Urteil in der Tafel wieder? Wo sind die zwei Begriffe? Da hat man einmal
,regnen® als Ereignisbegriff, dann kommt da ,,es“ vor. Was ist denn das? Ein Begriff? Wohl kaum.
Ein Zwang indogermanischer Sprachen, fiir jedes Ereignis einen Titer zu brauchen® und da man
keinen finden konnte (auer mittelbar Zeus oder eine der Hyaden) so wurde das neutrale Es
verwendet. Worin liegt aber die Einheit? Regen ist ein Teil des Ganzen, der Situation. Selbst der
Einwortsatz ,,Aua“ kann* eine Aussage mit Wahrheitswert sein. Denn sie kann auch falsch sein.
Sie ist aber immer Teil einer Situation, in der mindestens zwei Personen beteiligt sind.

Solche Elementaraussagen haben also die minimale Struktur, dass in einer gegebenen Situation eine
Kommunikation stattfindet mit einem Informationsgehalt. Sie sind also immer eingebettet in eine
Situation. Oder anders, die Situation ist nicht mehr unbestimmt, sondern hat einen Kern, der sie
farbt. Das gilt auch fiir den Begriff oder schon fiir ein Schema. Aber im Urteil muss mindestens ein
Mitmensch anwesend sein, dem ich eine wahre oder falsche Information mitteile zu einem
bestimmten Zweck. Es muss nicht einmal ein Begriff verwendet werden, sondern nur verstehbare
Zeichen wie etwa ,,Aua“.

Aber Kant bezieht sich auf die Logik von Aristoteles, die er fiir eine abgeschlossene Theorie halt
und die bezieht sich immer auf Begriffe, auf Individualbegriffe oder Allgemeinbegriffe.

Aristoteles unterschied in seiner Syllogistik® vier Aussagearten der Verbindung von Begriffen,
einerseits zwischen bejahenden und verneinenden und andrerseits zwischen allgemeinen bzw.
besonderen Urteilen, sodass sich vier Arten ergeben:

allgemeines Ax(xePsxeq) |AllePsindQ N
bejahendes Urteil ' (Alle Menschen sind sterblich) \ 'P_/ _? /
PaQ
allgen.leines . Ax(xeP>(xeQ)) Kein Pfist Q . _ —
verneinendes Urteil (Alle Menschen sind keine (Q )\

Pflanzen) PeQ —
besonderes Vx[xePAxeQ) Einige P sind Q
bejahendes Urteil ' (Einige Menschen sind taub) CEE
Pi Q “‘-.g./\-l_ _Q
besonderes Vx(xePA-(xeQ)) Einige P sind nicht Q P
verneinendes Urteil ' - | (Einige Menschen sind nicht taub) QDY

43 Was Nietzsche verérgerte in der Moral, die die Unschuld des Lebens ruiniere und in jedem Ereignis einen
Schuldigen suche.

44 Muss es zwar nicht, da es auch einfach ein emotionaler Ausdruck, eine Art Abfuhr sein kann. Aber auch dieser
Ausdruck ist Teil einer speziellen Situation, auch wenn der Ausdruck hier nicht falsch oder wahr sein kann, so
wenig wie ein Reflex das kann.

45 Die Entwicklung der Logik hatte bei Aristoteles zunéchst die Aufgabe, die sophistischen Schliisse abzuwehren bzw.
auf Richtigkeit und Falschheit hin zu iiberpriifen. Kant iibernimmt diese Tradition.



Die Buchstaben a, e, i, 0 haben sich in der Scholastik eingebiirgert und stammen aus den
lateinischen Wortern fiir ,,ich bejahe (affirmo)“ und ,,verneine (nego). Die ersten Vokale (a bzw. ¢)
sollen allgemeine Urteile bezeichnen und die zweiten (i und o) die besonderen Urteile.

In der zweiten Spalte der Tafel sind sie durch Quantoren: Allquantor (grofes und: fiir alle x gilt) und
Manchquantor oder Existenzquantor (grofes oder: fiir einige x gilt) angegeben.

Betrachtet man die Venn-Diagramme (letzte Spalte), so sieht es so aus, als gibe es keinen
extensionalen logischen Unterschied zwischen besonderen verneinenden und besonderen
bejahenden Urteilen. Fiir das bejahende Urteil liegen die x aber in der Schnittmenge, fiir das
verneinende Urteil liegen einige x, die P sind, auBerhalb der Schnittmenge.

Ein einzelnes Urteil wire x,eQ , etwa Kant ist sterblich, wobei ,,Kant* ein Individualbegriff ist
und ,,sterblich* ein Allgemeinbegriff.

Das ist aber kein Elementarsatz, denn er verwendet bereits hohere Strukturen. Ob Kant zur Zeit als
er lebte sterblich war wusste man nicht. Zugrunde liegt ein fiir wahr gehaltener Allsatz, der bereits
in dem Wort ,,sterblich“ liegt: A x(xeP->xe Q) wobei P fiir Mensch stehen mag. ,,Sterblich“ von
einer begrifflich gebildeten Entitdt zu sagen, bedeutet die Projektion, dass man glaubt das sie zu
einer gewissen Zeit sterben wird, weil bisher alle bekannten Entitdten dieser Art gestorben sind. Es
liegt also letztlich ein als Naturgesetz geglaubter Allsatz vor, der den speziellen Satz ,,Kant ist
sterblich“ mittels des Satzes ,,Kant ist ein Mensch* als Schluss enthalt.

Da ,,sterblich® eine recht komplizierte Struktur hat, wihle ich einen einfacheren Pradikator, etwa
,ruhig®. Wie lernt man diesen Begriff? Aus dem Verhalten eines Menschen, der sich nicht aufregt,
nicht viel spricht, nicht viel bewegt etc.. Dazu muss das Kind bereits die Person, d.h. das Prdobjekt
kennen. Es muss andere Personen kennen, deren Verhalten dhnlich ist und sich vom Verhalten, der
,unruhigen* Personen unterscheidet. Sodass es an ihnen den Begriff ,,ruhig® bzw. ,,unruhig*
ausbilden kann. Noch kompliziert genug. Der Begriff ,,ruhig™ wird also verschiedenen Personen
zugesprochen, anderen abgesprochen. Im Urteil ,,Kant ist ruhig* weist das Kind also dem Prédobjekt
Kant ein gelerntes Verhalten (einen Begriff) zu, indem es das Verhalten Kants als Teil seiner Folge
von ,,ruhig“-Schemata einordnen kann. ,,Ruhiges Verhalten* ist also nicht unabhéngig von Personen
lernbar. Es destilliert sich aus dem Verhalten von Personen sozusagen heraus und wird nicht
nachtriglich verbunden. Das wird spéter fiir Kant im Schematismuskapitel problematisch, weil er
verkehrt herum die Situation betrachtet durch sein analytisches Verfahren und von fertigen
Begriffen ausgeht, die er dann im Urteil verbinden muss.

Aristoteles beschreibt die Quantitat, weil sie fiir syllogistische bzw. sophistische Schliisse eine
Rolle spielten. Der Kontext ist hier also wiederum nicht unerheblich. Geht man von bereits
komplizierteren Elementaraussagen aus, wie es heute iiblich ist, also Aussagen, bei denen einem
bereits geformten Individualbegriff x (etwa ,,dieses Buch auf meinem Schreibtisch®) ein
Allgemeinbegriff P (etwa ,,blau®) zugeordnet wird, so hitte man dafiir die Form xeP , ,dieses
Buch ist blau““*. Damit man Aristoteles und Kant besser nachvollziehen kann, wihle ich das jetzt
als Elementarsatz. Das wire dann ein Einzelurteil.

Priadikative Elementaraussagen konnen zusammengesetzt werden durch den Junktor ,,und®, etwa zu
x,€PAX,e PA...AX,€P , was man dann abkiirzt zu Ax(xeP)

46 Hiermit sind wieder Probleme verbunden. Warum ist ,,dieses Buch* ein Individualbegriff und nicht auch ,,blau‘?
Das héngt wieder mit unserer Sprach-und Weltsichtstruktur zusammen. Man kdnnte auch sagen: ,,das Blau ist
buchig®, wobei man , blau* als zeitlichen Primérbegriff auffasst, wie es Maler vielleicht tun wiirden. Dass ,,Buch*
Substanz ist und ,,Blau* Akzidenz ist willkiirlich. Man kénnte auch sagen, dass die Blaue bleibt und sie einmal
Buchform, ein andersmal Himmelsform annimmt. Warum soll Licht weniger fundamental als das Objekt ,,Buch®
sein. In Wahrheit ist es sogar umgekehrt. Licht ist Substanz, wenn man sich so ausdriicken will und die Gestalt, die
sie annimmt, wechselt von Buch zur Blume.



Man wird einwenden wollen, dass es doch einen Unterschied gibt zwischen endlich vielen
Konjunktionen und unendlich vielen. Das ist richtig, und zwar weil es unendlich viele gar nicht
gibt, auch wenn man das gern hétte. Genau genommen ist eine sinnvolle Allaussage dieser Art gar
keine Allaussage, sondern eine (unbestimmte) Existenzaussage: VnAi ( i€{1,2,..,n}>x;e P)
Man kann Allaussagen aber auch problemlos dadurch erzeugen, dass man nicht die Form einer
Elementarpradikation xe P wihlt, sondern eine komplexere Priadikationsform xeQ->xeP
wodurch der Giiltigkeitsbereich der x eingeschriankt wird: Ax(xeQ=>xe P) , namlich auf die x,
fiir die Q gilt und das konnen immer nur endlich viele sein®’.

Ein besonderes Urteil hitte dann die Gestalt der endlichen Verkniipfung durch das ,,oder*:
X,EPVx,ePV..Vx,eP ,dessen Abkiirzung dann lautet V x(xeP) oder um es priziser zu
beschreiben: VnVi(i€{1,2,..,n}?x,eP) bzw. Vx(xeQAxeP) ,wobei Q wieder den
Bereich fiir x einschréinkt.
Einfach gesagt, gibt es die pradikative Elementaraussageform® xe P , die Form des Einzelurteils
und dann durch die Junktoren ,,und* (konjunktive Form) und ,,oder* (disjunktive Form) mehrfach
zusammengesetzte Urteilsformen aus Einzelurteilen. Ein Problem ergibt sich hier aber noch, da der
Anschein entsteht die Junktoren ,,und* und ,,oder* wiren genetisch gleichstufig, was nicht der Fall
ist®.

Weiter ist die Frage, was mit den anderen Junktoren geschieht. So kdnnte man ja auch
Mehrfachverkniipfungen des Subjunktors = ansetzen. Mir scheint die Quantitit ziemlich sinnlos
zu sein. Sinnvoller wire einfach Elementarformen von komplexen Formen zu unterscheiden.
Natiirlich tibernimmt die moderne Logik hier den Begriff der Quantitét, weshalb sie ja von
Quantoren spricht, aber dass sie es liberhaupt noch tut, hat seinen Grund m.E. darin, dass sie vom
Begrift des quantitativen Unendlichen sich nicht verabschieden will oder kann.

Qualitiit: das Besondere ist hier das unendliche Urteil. Das bejahende xe P und das verneinende
Urteil —(xeP) oder x&P sind beide notwendig fiir nicht zeitliche Begriffe, da sie — um
klassisch zu reden — Beispiele und Gegenbeispiele bediirfen im Gegensatz zu zeitlichen Begriffen,
die auch ohne Gegenbeispiele auskommen. Das negative Urteil x&P , dass P dem x nicht
zukommt, wird von Kant (und anderen Logikern vor ihm) vom unendlichen oder limitativen Urteil
unterschieden, indem die Negation nicht auf die Priadikation wirkt, sondern auf das Prédikat P.

Es soll danach negative Pradikate : —P geben. Das unendliche Urteil x€-P soll von der
Negation der Pridikation —(x€P) verschieden sein, ja es sei ein bejahendes Urteil.

Einer der Griinde soll im Syllogismus liegen, da man aus zwei negativen Urteilen keine Schliisse
ziehen kann™, aber aus einem verneinenden und einem bejahenden.

Bsp®': 1. maior: Jede Substanz, die nicht teilbar ist, ist nicht verweslich
2. minor: Die Seele ist nicht eine teilbare Substanz
3. conclusio: ?

aber 1. maior: Jede Substanz, die nicht teilbar ist, ist nicht verweslich
2. minor: Die Seele ist eine nichtteilbare Substanz

3. conclusio: Die Seele ist nicht verweslich

47 Ich habe das in einem separaten Artikel {iber das Unendliche gezeigt.

48 Die andere Elementaraussage ist die Gleichheit zweier Praobjekte oder zweier Nominatoren N; = N,, wenn man auf
dieser komplexeren Stufe sich bewegen will.

49 Ich habe das in einem Artikel iiber Willensfreiheit dargelegt.

50 Auch hierin folgt Kant Aristoteles, was offensichtlich falsch ist.

51 Nach Jakub Jesiolkiewicz: ,,Das unendliche Urteil: ,Seele ist nichtsterblich® bei Kant*, 2017



Wenn ich es richtig verstehe, meint Kant, dass die gegebene Grundmenge G (der ganze Umfang
moglicher x, der Wesen bzw. der Substanzen) aus der wir die einschldgigen Urteile bilden in zwei
disjunkte Teilmengen zerlegt wird.

Wird mit T ,,teilbar bezeichnet, so wire das negative Priadikat —T oder T ,,nichtteilbar.

-T T |

Vereinfacht ohne Quantoren und mit V ,,verweslich“ und S ,,Seele* wire dann

maior: XZET>x&V
minor: XES>XET
conclusio: X&V

Damit der Schluss gelingt bedarf es noch des Zwischenglieds: x€T > x¢T
Dann hitte man folgende Beweiskette: x€S>x€T>xZT>xZV

Aber einfacher noch ist doch die urspriingliche Form:

maior:; XET>x&V
minor: XESH>XxET

mit der Beweiskette: x€S>x&€T->x¢V und der conclusio: x&V

Es gilt aber doch auch nicht nur x€T=x&T , sondern sogar x€T <> x&T , sodass der ganze
Aufwand komplett liberfliissig ist.

Liest man die einschldgige Argumentation bei Kant im §9 hat man den Eindruck nicht nur, dass
Kant etwas verworren denkt, sondern sogar Unsinn redet.

Kann aber nicht dennoch etwas an diesem Gedanken sein? Denke ich mir als Grundmenge alle
moglichen Gegenstinde einer Sprache G mit den Priadikaten: Farbe, griin, rot, blau, lebhatft,
moralisch etc...




und nehme den Satz x€g ,x ist griin®, bzw. die Negation x&g ,x ist nicht griin® und ,,x ist
nichtgriin® x€g , so kdnnte x auch in m sein oder in 1, kurz in der Komplementmenge von g. Das
will man aber mit der Aussage ,,x ist nicht griin“ nicht sagen, sondern nur, dass x eine andere Farbe
als griin hat. Die Negation ist also auf den Bereich Farbe beschrinkt, es ist eine ,,endliche
Negation®. Ist sie unbeschrankt (unendlich), das heil3t alles andere als griin, so konnte x eben auch
moralisch sein und den Bereich der Farbe verlassen, was man mit x€g meinen konnte. Unter
dieser Bedingung ist die obige Aquivalenz x€g <> x€g nicht mehr gegeben. Dann gilt zwar
X¢g->xeg abernicht xeg->x&g , was fiir den Beispielschluss ja hitte gelten miissen.

Dariiber hinaus und unabhéngig vom Vorigen stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt negative
Begriffe gibt. Oder anders gefragt, ist ,,nichtgriin® ein Begriff, selbst mal angenommen, er beziehe
sich nur auf Farben? Was wire denn das Gemeinsame dieser Dinge? Den Begriff ,,griin“ kann man
sich in einer Kette dhnlicher Situationen (Farbwahrnehmungen) bilden, aber diese Ahnlichkeiten
gibt es bei ,,nichtgriin® nicht. ,,nichtgriin® ist kontradiktorisch zu ,,griin®, aber nicht kontrir. Es gibt
eine ganze Skala von Farben.

So kann man zu ,,hell” einen kontrdren Begriff ,,dunkel* bilden, aber nicht ,,nichthell.

Zu ,,gerade Zahl* kann ich aber den Begriff ,,nichtgerade Zahl* oder ,,ungerade Zahl* bilden, da es
nichts zwischen gerade und ungerade gibt und es fiir beides Ketten von Beispielen gibt. So ist auch
,.hichtsterblich® und ,,unsterblich* das Gleiche, insofern es sich sinnvollerweise auf einen
einschlidgigen limitierten Bereich bezieht, etwa auf Wesen.

Anders formuliert, ein Term nicht-A kann nur in kontradiktorischen Gegensétzen (und zwar auch
als un-A) und nicht in kontriren als Begriff auftreten.

Doch das ist zeitlich variabel. Ein kontradiktorischer Gegensatz kann sich zu einem kontrédren
entwickeln. Ein Symbol A wird in seinem Komplement A , das auch umgekehrt Symbol fiir A ist
durch die Vereinigung zum Ganzen interpretiert. Sie sind hier kontradiktorisch. Aber es konnen
auch Zwischenzeichen entstehen, die sowohl mit A als auch mit A Teilganze ergeben und so zu
kontrdren Gegensétzen sich auftun.

Ein vielleicht nicht ganz korrektes Beispiel ist Gott und Mensch (wenn man sie als kontradiktorisch
mal betrachten moge). Ein Mensch ist kein Gott und ein Gott ist kein Mensch, sie sind aber erst in
threr Wechselbeziehung das, was sie sind (vom Gott Epikurs mal abgesehen). In vielen Kulturen
gibt es aber Vermittler. Jesus als Mensch und als Gott tritt in Beziehung zu beiden, die dadurch zu
Polen, zu kontraren Momenten werden. Oder Krishna im Hinduismus, der im Mahabharata als
Inkarnation des Gottes Vishnu erscheint, um zwischen den streitenden (verwandten) Parteien der
Pandavas und Kauravas vermittelt und nach dem Misslingen der Wagenlenker von Arjuna wird und
ihm in der Bhagavadgita Lehren in dem dann ausbrechenden Krieg gibt, wie er sich verhalten soll**.
Oder in der griechischen Mythologie die Heroen oder Halbgétter, wie etwas Herakles (auch er
Wagenlenker) oder auch Achilleus.

Ein philosophisch interessantes kontradiktorisches Paar sind die Anwesenheits- und die
Abwesenheitssituationen, die aber durch die Anwesenheit in der Abwesenheit, etwa der Kiinste oder
préziser des Liedes ohne Worte zu kontrdren werden, das dem Kind auch eine visuelle Abwesenheit
der Mutter zur akustischen Anwesenheit werden ldsst. Oder analog die Abwesenheit Gottes am
Kreuz von Jesus, der erst durch das Wissen, dass er doch nicht verlassen ist seine Erlésung findet.

Relation: Hier soll es um die ,, Verhdltnisse des Denkens in Urteilen gehen.

1. Kategorisch: Man erlebt hier ein déja-vu, das in der Quantitét offensichtlich schon unbewusst
von Kant angesprochen wurde.

52 Ob man das jetzt ideologiekritisch sehen will oder als religiose Weisheitslehre soll hier nicht diskutiert werden.



Er nennt das pradikativen Elementarurteil: x€P , das er allerdings als Beziehung zweier Begriffe
betrachtet. Damit einher geht die Verwechslung von ,,Korper sind ausgedehnt als kategorischen
Satz, der aber eine Allaussage ist, d.h. eine Aussage, die aus mehreren (Elementar-) Urteilen besteht
dhnlich zu seiner weiter unten erwihnten Disjunktion. Dieses Verhiltnis kann er aber nur als
Verhiltnis zweier Begriffe sehen, des Begriffs ,,Korper und des Begriffs ,,ausgedehnt®, wenn er
den Quantor libersieht. Will er das nicht, dann miisste der Nominator einen Begrift bezeichnen und
zwar einen zeitlichen bzw. eine Kennzeichnung. Ich sehe aber nirgends, dass er das (explizit) téte,
da fiir ihn Begriffe Einheiten von Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) bilden.
Anschauungen sind aber keine Schemata, sondern (durch die Anschauungsformen) geformte
sinnliche Empfindungen, bspw. die Form eines Baumes, ohne den Begriff Baum zu verwenden oder
zu haben, der verschiedene Empfindungen dieser Art erst zusammenfasst. Aber die Anschauung
,Baum* ist bereits ein (zeitlicher) Begriff, da ich auf diesen Gegenstand, der mir durch die
Anschauung zur Verfiigung steht, hinweisen kann und ihn auch am nichsten Tag noch ,,erkennen
kann ohne zu wissen, dass er ein ,,Baum* ist.

2. Hypothetisch: Hier sollen zwei Urteile (und nicht Begriffe, also eine Stufe hoher) ins Verhéltnis
gesetzt werden. Kant nennt ein Beispiel: ,, wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird der
beharrlich Bose bestraft“.

Vielleicht wire der Satz: ,,wenn es blitzt, dann donnert es*, auch wenn er falsch ist bzw. falsch sein

kann, ein besseres Beispiel, weil die Teilsétze unproblematischer sind. Es geht Kant ja auch nicht

um die Wahrheit der Aussagen. Der Vordersatz soll der Grund fiir die Folge des Nachsatzes sein.

Es soll nur die Konsequenz dieser Teilurteile in diesem hypothetischen Satz gedacht sein.

Was fiir eine Konsequenz meint Kant. Eine zeitliche oder eine begriindende? Doch offensichtlich

eine begriindende, wenn der Vordersatz ja der Grund fiir den Nachsatz sein soll. Aber welche

Begriindung? Eine logische oder eine naturgesetzliche oder juristische oder sonst eine? Da hier

keine Inhalte vorkommen, so fallen die letzteren Moglichkeiten aus und es bleibt nur die

formallogische Begriindung {ibrig. Oder eben, was Kant eigentlich will, ndmlich transzendentale

Begriindungen?

Eine einfache logische wire bspw. U, AU, U,

Diese wire aber analytisch im weiteren Sinne, da das Urteil U, ja bereits im komplexen Urteil
U,AU, enthalten ist.

Betrachte ich jedoch nur die Form U, U, ohne weitere innere Struktur des Vordersatzes, so ist
es ein einfaches komplexes Urteil wie auch U; AU, nur mit anderem Junktor.

Das komplexe Urteil U,=>U, istja logisch dquivalentzu —U,V U, . Welches ist da der
Vordersatz und welches der Nachsatz, da diese Form ja wieder dquivalent ist zu U,V —~U; (oder
ist kommutativ) ?

Ich vermute, Kant meint wieder die Allaussage oder anders gesagt, die Implikation und nicht die
Subjunktion.

3. Disjunktiv: Dieses mehrfache Verhiltnis von Urteilen, soll ein ,,ganzes* Urteil in mehrere sich
ausschlieBende zerlegen. In der Mengenlehre wiirde das einer Zerlegung einer Menge in disjunktive
Teilmengen entsprechen, die aber vereinigt die gesamte Menge ergeben: eben eine Zerlegung.

Das erinnert stark an Descartes, der in seiner Schrift ,,Discours de la méthode* die
Fallunterscheidung als wichtiges Kriterium zur Wahrheitsfindung nennt als 2. Regel und 4. Regel.
So ist das notwendig und vollstandig bspw. in der Gleichungslehre, weil die allgemeine Behandlung
nicht mit den Rechenregeln moglich ist.

Bsp: allgemeine quadratische Gleichung in den reellen Zahlen: ax’+bx+c=0



1. a=0=bx+c=0
1.1 b=0=c=0
1.1.1 ¢c=0 L=R
1.1.2 c#0 L=#

1.2 b#0=>x=—S L[={-<
wx=my ety

2 2
2. a¢02x2+2x+£:O@(x+£) b —4ac
a a 2a 4a°

2.1 b2—4ac:0:>x=—£ L={—i}
2a 2a

/1.2
2a 2ld|

22.1 a>0=>x= VX , }

2a 2a 2a
—b—vb2—4ac\/X:—b+\/b2—4ac L={ —b+Vb’~4ac —b—Vb’'—4ac )
2a 2a 2a ’ 2a
2.3 b°~4ac<0=>L=g (in C hitte man dort auch Lsungen)

—b+Vb*—4ac :—b—\/b2—4ac I {—b+\/b2—4ac —b—Vb’—4ac
2a

2.2.2 a<0=>x=

Die Fallunterscheidungen werden immer getroffen, damit fiir die entsprechenden Félle eine
gemeinsame Rechnung mdglich ist. Die Fallunterscheidung 2.2.1 und 2.2.2 war nur aus Griinden
der vereinfachten Darstellung (ohne Betrag) gemacht worden, die aber die gleiche Losungsmenge
ergeben.

Diese Unterscheidung in disjunktive Teilurteile ist aber nicht aus logischen Griinden gemacht,
sondern aus methodischen. Denn die logischen Griinde hétte man bereits am Anfang, wenn die
Unterscheidung von elementaren und komplexen Urteilen gemacht worden wire.

4. Modalitit: Kant unterscheidet, Aristoteles folgend, problematische, assertorische und
notwendige Urteile.
., Problematische Urteile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als blof3 méglich
(beliebig) annimmt. Assertorische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird. Apodiktische,
in denen man es als notwendig ansieht. Gleich, als wenn das Denken im ersten Fall eine

Funktion des Verstandes, im zweiten der Urteilskraft, im dritten der Vernunft wire™.

Kant meint, dass diese Urteile den Wert der Kopula in Beziehung auf das Denken ausdriicken.

So ist der Satz: ,,Es gibt intelligente Wesen aullerhalb unseres Sonnensystems* nicht assertorisch, da
wir es nicht wissen, sondern es nur als moglich ansehen, also problematisch.

Er ist noch weniger notwendig, da wir nicht einmal wissen, ob er wirklich ist.

Da hier die Kopula nicht die Modalitdt ausdriickt, ist diese Ansicht Kants wohl nicht zutreffend.

In dem Satz: ,,der Mensch ist sterblich“** konnte man sagen, dass die Beziehung des Menschen zur
Sterblichkeit nicht nur wirklich ist, sondern sogar notwendig.”® Zumindest ist das die Meinung
vieler Menschen.

Aristoteles gibt in seiner Schrift ,,peri hermeneias“ schon an, dass der Begriff ,,notwendig*

53 Fettgedrucktes ist von mir.
54 Die Kopula wére hier nicht € , sondern eher C
55 Diejenigen, die diesen Satz nur als moglich ansehen, sind optimistisch aber nicht unverniinftig.



iiber den Begriff ,,moglich* definierbar ist und symmetrisch umgekehrt. Bezeichnet man, wie
iblich, notwendig wahr mit [J und moglicherweise wahr mit ¢, und die Aussage mit A, so lielen
sich die Reduktionen darstellen als:

OA:<-(0-A) ° in Worten: eine Aussage A ist notwendig wahr oder wird als notwendig wahr
behauptet, wenn ihre Verneinung als unmdoglich betrachtet wird.

Bsp: 1+1=2 ist (fiir Festkorper) notwendig wahr, weil 1+1#2 unmdglich ist.

0A:=-(0-A) in Worten: eine Aussage A ist mdglicherweise wahr, wenn ihre Verneinung nicht
notwendig wahr ist.

Bsp: ,,A. Humboldt war depressiv* ist moglicherweise wahr, da die Behauptung, dass Humboldt
nicht depressiv war, nicht als notwendig wahr erscheint.

Das erhebt natiirlich die Frage, ob es sinnvoll ist, iiberhaupt etwas als notwendigerweise wahr zu
bezeichnen. Doch zuvor mochte ich noch unter der Voraussetzung der ersten Reduktion die zweite
herleiten:

OA:=-(0-A) wendet man die Negation auf beide Aussagen an, ergibt sich
“O0A=0-A ersetzt man die Aussage A durch ihre Negation, erhélt man
“0-A<=¢0A was genau die andere Reduktion ist.

Man setzt dabei allerdings voraus, dass die modalen Aussagen selbst wieder wahrheitsdefinite
Aussagen sind, d.h. dass es sich nicht nur um Ansichten oder Meinungen oder Glaubenssétze
handelt, was m.E. eher zutrifft. Aber das wire gegen die Intention von Kant.

Ist eine Aussage notwendig wabhr, so ist sie auch moglich wahr: ODA=90 A
Begriindung: Es kann nicht gelten: DAAO-A ,alsogilt: DA=-0-A und das ist
gleichbedeutend mit OA=0A

Man kann noch die Kontingenz einer Aussage A durch **A:<0AAO0-A angeben.
Es ist auch so formulierbar: “A<0AA-OA , also moglich aber nicht notwendig.

Ist eine Aussage nicht kontingent, dann ist sie notwendig wahr oder unmdglich wahr:
e A=-0AVOA

Bsp.: es ist moglich, dass es in unserer Galaxis intelligentes menschendhnliches Leben gibt und es
1st moglich, dass es das nicht gibt. Es ist kontingent. Kurz: wir wissen es nicht.

Ein Beispiel, was die Zukunft betrifft (temporale Kontingenz), stammt von Aristoteles: die
Seeschlacht in der nahen Zukunft, deren Stattfinden bzw. Nichtstattfinden nicht schon vorher sicher
ist. Wire sie das, wiaren Handlungen, die einen Einfluss auf ein Geschehen haben (sie zu
verhindern, wenn schon klar ist, dass sie stattfinden wird bzw. sie zu provozieren, wenn klar ist,
dass sie nicht stattfinden wird) nicht moglich.

Man (Stoa) spricht auch von Kontingenz im praktischen Sinn. Was wir nicht beeinflussen kdnnen,
das ist kontingent, das muss man hinnehmen, das ist Zufall oder Widerfahrnis.

56 Man kann die Klammern auch weglassen, sie sind nur zur Verdeutlichung gesetzt. Ebenso unten.



Auch Tatsachen miissen nicht notwendig wahr sein. Sie hétten auch nicht eintreten kénnen.
Entweder weil sie durch (freie) Handlungen erzeugt wurden oder weil in der Welt kein
Determinismus herrscht. Wiirde er herrschen, dann wire Modalitdten sinnlos, alles wére notwendig
S0, wie es ist.

Unter dieser sinnvollen Pramisse (kein Determinismus) ist die Frage, ob es iiberhaupt notwendige
Wabhrheiten oder notwendig eintretende Ereignisse gibt. Was soll das sein, wenn es sich nicht um
Tautologien handelt? 1+1 = 2 bedeutet ja, dass wenn ich einen Festkorper habe und einen weiteren,
dass diese beiden nicht in naher Zukunft ihre Anzahl 2 verlieren werden, dass diese Anzahl also
relativ konstant ist. Ohne diese Stabilitdt wire Arithmetik sinnlos. Sind die beiden
Elementarteilchen, etwa ein Elektron und ein Positron und sind sie hinreichend nahe und bewegen
sie sich aufeinander zu, so werden sie in kurzer Zeit (in ein Photon) zerstrahlen und 1+ 1 = 0.

Ist dann diese Zerstrahlung wenigstens notwendig? Das hdtten Physiker gern. Sie hitten gern
deterministische Naturgesetze. Die zeitliche Schrodingergleichung soll deterministisch sein. Auch
noch so viele bestdtigte Experimente konnen nie zu notwendiger Wahrheit fithren. Man postuliert
es. Man will es. Wir brauchen es. Und dann? Ist es dann auch so?

Ich bin iiberzeugt, dass wir Notwendigkeit nicht erlangen, weil es sie wahrscheinlich nicht gibt.

Was ist mit dem moglicherweise Wahren? Wenn die Ereignisse schon nicht notwendig sind, sind sie
dann nicht zumindest mdglich? Wenn es nicht die Vergangenheit betriftt und nicht die Zukunft,
sondern die Gegenwart und ich das Ereignis nicht unmittelbar feststellen kann oder nicht feststelle,
ist es dann moglicherweise wahr? Ist die Schrodinger Katze in der Box tot oder lebendig, wenn ich
nicht in die Box schaue? Ist das eine ontologische Aussage oder nur eine epistemologische?

Ist es nur eine epistemologische, dann ist es doch uninteressant. Dann ist das nur eine Bezeichnung
meines Unwissens, das sich entweder beheben lisst oder auch nicht. Ist es eine ontologische, dann
wird es kritisch. Ich habe den Spin eines Elektrons mit einem Messgeridt gemessen und stelle fest,
sein Zustand ist spin-up (das Messgerét hat 1 als Ergebnis angezeigt). Nun drehe ich das Messgerit
um 90° und will wieder messen. Auch diesmal wird man entweder 1 oder -1 angezeigt bekommen.
Der Spin wird also nach rechts oder nach links zeigen zu je 50% Wahrscheinlichkeit.

Man schreibt das als [u)=« |r)+a |} und sagt, dass der Zustand |r) mit der Wahrscheinlichkeit

a,-a,=1/2 gemessen werden wird und der Zustand |I) mit der Wahrscheinlichkeit
aro,=1/2

Der Zustand aber vor der Messung in einer Superposition von rechts und links, eben als
lu)y=a|ri+ell)

Eine Messung wird dann klar entweder rechts oder links ergeben mit den angegeben
Wahrscheinlichkeiten. Aber vor der Messung ist der Zustand in einer Superposition analog zu tot
oder lebendig.

Nach der Kopenhagener Deutung ist der Zustand vor der Messung nicht nur epistemologisch
ungewiss, sondern ontologisch in einem ,,Schwebezustand®. Nicht dass ontologisch schon klar wére
welcher Zustand vor der Messung wére, wir es nur noch nicht wiissten, er ist noch nicht wirklich,
sondern nur moglich der spiter gemessene Wert. In der Quantentheorie hat die Modalitét also einen
Sinn.

Gehen wir zuriick zu Kant. Seine dritte Modalitét habe ich noch nicht diskutiert. Es ist die Modalitét
des Assertorischen, also des wirklich Wahren, des Tatsdchlichen. Das wire der Zustand nach der
Messung. Bspw. dass das Elektron Spin rechts hat. Direkt nachfolgende Messungen werden diesen
Zustand auch stets bestitigen, falls der Apparat nicht gedreht wird oder der nachfolgende genauso
ausgerichtet ist. In der Quantentheorie hat man also alle drei Modalitidten zusammen:

zuerst die Moglichkeit, dann das Assertorische und wenn unmittelbar nichts verdndert wird am
Apparat auch das (zumindest in gewissen Grenzen) die Notwendigkeit.



Kant jedoch meint die ganzen modalen Urteile weder zeitlich noch praktisch noch anthropologisch,
sondern rein logisch. Sie stehen ja unter der Rubrik ,,transzendentale Logik*.
Dazu untersucht er die Relationsurteile unter dem modalen Gesichtspunkt.

Die hypothetischen und die disjunktiven Urteile seien problematisch. Betrachtet man die
Wabhrheitstafel der Subjunktion, so ist bei der zweiwertigen Belegung der Aussagen durch wahr und
falsch, die Subjunktion in einem Fall falsch und in den drei {ibrigen Fillen wahr. Sie kann also wahr
oder falsch sein, d.h. sie ist problematisch in der Terminologie von Kant. Das Antezedens kann
ebenfalls wahr oder falsch sein, ist also auch problematisch. Die Konsequenz, d.h. der Nachsatz sei
aber assertorisch. Wie ist das gemeint? Wenn die Wahrheitswerte des Vorsatzes und des
hypothetischen Urteils, der Subjunktion, festgesetzt sind, dann wére der Nachsatz auch fest. Das
stimmt aber nicht fiir die Belegung falsch fiir den Vorsatz und wahr fiir die Subjunktion, denn der
Nachsatz kann dann wahr oder falsch sein, d.h. er wire problematisch. Versteht Kant dann nicht die
Subjunktion A-»B unter dem hypothetischen Urteil? Meint er die Folgerung A=B ,,Wenn A
gilt, dann folgt daraus die Giiltigkeit von B“. Bspw.: x=1=x’=1 . Das hypothetische Urteil ist
hier wahr. Wird fiir x = 2 eingesetzt, also das Antezedens falsch, dann wiére 22 = 1 falsch. Wird fiir x
1 eingesetzt, also 1 = 1, das Antezedens wahr, dann ist auch 12 = 1 wahr. Fiir die ebenfalls wahre
Folgerung x=—1=x’=1 wiirde aus dem falschen 1 = -1 Wahres folgen: 12=1.

Eine falsche Folgerung x’=1=x=—1 wiirde bei wahrem Vorsatz (-1) = 1 auch wahres -1 = -1
folgern und bei ebenfalls wahrem 12 = 1 aber falsches 1 = -1 ergeben.

Wird gefolgert, dann kommt der Fall vor, dass bei wahrer Folgerung bei Festsetzung des
Antezedens bspw. als falsch (-1 = 1 oder 2 = 1) einmal Wahres und einmal Falsches gefolgert wird.
Also wire auch der Nachsatz problematisch.

Das gleiche Problem taucht bei falschem hypothetischen Urteil auf. Bei wahrem Vorsatz folgt
einmal Wahres, einmal Falsches.

Das bedeutet, dass Kant auch die Folgerung nicht meinen kann.

Als dritte Mdglichkeit bleibt das rechtliche oder natiirliche Ursache-Wirkungsverhéltnis. Dazu
Kants Beispiel: ,, wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird der beharrlich Bose

bestraft.

Kant hilt das Antezedens fiir problematisch, d.h. der Satz ,,eine vollkommene Gerechtigkeit ist da “
kann wahr oder falsch sein. Aber die Konsequenz (der Nachsatz) sei assertorisch. Nun dieses
hypothetische Urteil wird Kant doch als wahr annehmen, also als assertorisch. Wenn das
Antezedens wabhr ist, so wird auch die Konsequenz wahr sein. Ist das Antezedens aber falsch, d.h.
die Gerechtigkeit ist nicht vollkommen, so kann der beharrlich Bése doch trotzdem bestraft werden
oder er kann es auch nicht. Dann ist doch wohl die Konsequenz problematisch.

Was ist mit dem natiirlichen Kausalverhdltnis? Nehmen wir ein Naturgesetz: ,,Wenn man einen
schweren Korper im Freien (im Gravitationsfeld) losldsst, féllt er in Richtung der Schwerpunkts.*
Ist der Vordersatz wahr, dann auch der Nachsatz. Ist der Vordersatz falsch, dann auch der Nachsatz.
Bis jetzt stimmt das mit Kants Analyse tiberein.

Nehme ich eine Ereignisart falschlicherweise als Ursache fiir eine zweite Ereignisart an, so kdnnte
bei wahrem Vordersatz, der Nachsatz falsch sein. Er muss aber doch nicht falsch sein. Er konnte ja
aus anderer Ursache eintreten. Klappt also auch nicht. Ich glaube Kant hat da einen Fehler
begangen, oder ich habe ihn nicht verstanden. Vielleicht sollte er beim gesamten hypothetischen
Urteil den problematischen Charakter weglassen, aber bei seinem Fazit sagt er es nochmal.

Sein Fazit ist: ,,Daher konnen solche Urteile auch offenbar falsch sein, und doch, problematisch
genommen, Bedingungen der Erkenntnis der Wahrheit sein.*

Hypothetische Urteile sollen also Bedingungen der Erkenntnis der Wahrheit sein, egal ob ein
konkretes Urteil falsch ist. Aber ohne solche Urteile iiberhaupt gidbe es keine Erkenntnis.



Wahrscheinlich meint er das und bezieht das Problematische auf die ganze Klasse von solchen
Urteilen. Einige sind wahr andere falsch und die wahren legen die Konsequenz fest, die falschen
interessieren ohnehin nicht, man muss sie aber in Kauf nehmen, will man Erkenntnis erlangen.

Etwas spater sagt Kant: ,, Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa
in einem hypothetischen Vernunftschlufs das Antecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze
assertorisch vorkommt, und zeigt an, dafs der Satz [ der assertorische Untersatz? | mit dem
Verstande nach dessen Gesetzen schon verbunden sei,...

Hier spricht er offensichtlich von einem richtigen hypothetischen Urteil. Und geht wieder
riickwirts, krebsartig vor. Er geht also vom Untersatz aus und sucht im Verstand geméf8 des
Gesetzes des hypothetischen Urteilens nach der Ursache, fiir die er sich eigentlich interessiert. Das
ist eigentlich die induktive Vorgehensweise der Wissenschaft.

Da Kant oft etwas nachléssig und wenig prézis ist, ist mir das noch die plausibelste Interpretation.
Das diirfte auch auf das disjunktive Urteil als Erkenntnisbedingung im Sinne Descartes® gelten.

., Der problematische Satz ist also derjenige, der nur logische Moglichkeit (die nicht objektiv ist)
ausdriickt, d. i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten zu lassen, eine blofs willkiirliche
Aufnehmung desselben in den Verstand. “

Hier geht es also auch um die wissenschaftliche Methode der Heuristik. Aufzihlung aller moglicher
Alternativen und dann Eliminierung einiger, sodass die iibrigbleibenden an Gewicht gewinnen. Das
erinnert stark an die Poppersche Wissenschaftstheorie.

Und schlieflich noch zum apodiktischen Satz und allgemein klédrend:

,,der apodiktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Verstandes selbst
bestimmt, und daher a priori behauptend, und driickt auf solche Weise logische Notwendigkeit aus.
Weil nun hier alles sich gradweise dem Verstande einverleibt, so dafy man zuvor etwas
problematisch urteilt, darauf auch wohl es assertorisch als wahr annimmt, endlich als
unzertrennlich mit dem Verstande verbunden, d. i. als notwendig und apodiktisch behauptet, so
kann man diese drei Funktionen der Modalitdt auch so viel Momente des Denkens iiberhaupt
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nennen.

Vom assertorischen Satz ausgehend kommt er iiber die Gesetze des Verstandes (also die
hypothetischen und disjunktiven Urteilsarten u.a.) schrittweise zu einem gereinigten und einigem
Ergebnis, das demnach logisch notwendig, apodiktisch geworden ist. Die Modalitit ist also nicht
zufillig das Ende der Urteilstafel, sondern deren wichtigster Punkt neben den Relationsurteilen.
Die Frage: ,,Wie komme ich zu meinen ersehnten apodiktischen Urteilen“ hat Kant damit umrissen.

Dritter Abschnitt. §10 Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien

Der Stoff, worauf sich die Kategorien beziehen kénnen sind die reinen Anschauungsformen, Raum
und Zeit in ihrer jeweiligen Mannigfaltigkeit. Das Denken vereinigt diese Elemente auf
verschiedene Art. Diese Verbindung nennt Kant reine Synthesis.

Man hat also
1. das Mannigfaltige der reinen Anschauung
2. die reine Synthesis dieses Mannigfaltigen



Diese Synthesis kann aber auch unbewusst bleiben. Deshalb muss sie

3. auf Begriffe gebracht werden, die der reinen Synthesis erst Klarheit verschaffen, wodurch
Erkenntnis zustande kommt.

Kant deutet dies durch ein Beispiel an: Zahlen sei eine Synthesis nach Begriffen.

Man kann durchaus ungefdhr zdhlen. Aber erst, wenn man weil$, dass Addition den Begriff eines
gemeinsamen Objekts bedarf, kann man richtig zdhlen und nicht Apfel mit Birnen kombinieren.
Will man diese addieren, so muss man sie unter den Begriff des Fruchtstiickes bringen.

Kant nennt hier aber die Dekadik als Begriff, als das Zehnersystem, was bereits eine hhere Stufe

darstellt.

,» Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt,
die gibt auch der bloBen Synthesis verschiedene[r] Vorstellungen in einer Anschauung
Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff heilit. “

Damit schldgt Kant die Briicke von den Urteilsformen (der allgemeinen inhaltsleeren Urteilslogik)
zu den reinen Verstandesbegriffen, Kategorien (der transzendentalen Logik), die Inhalt haben, ,,die
apriori auf Objekte [der reinen Anschauung] gehen.“

Tafel der Kategorien

Mathematische Kategorien
bzgl. Gegenstinde der Anschauung

Dynamische Kategorien

bzgl. der Existenz der Gegenstinde der Anschauung

Quantitat Qualitat Relation Modalitat

Einheit Realitdt Inhdrenz und Subsistenz Moglichkeit -
(substantia et accidens) Unmoglichkeit

Vielheit Negation Kausalitdt und Dependenz Dasein -
(Ursache und Wirkung) Nichtsein

Allheit Limitation Gemeinschaft Notwendigkeit -
(Wechselwirkung zwischen dem Zufilligkeit
Handelnden und Leidenden)

zum Vergleich nochmal die Urteilstafel:

Quantitat Qualitat Relation Modalitit

Allgemeine Bejahende Kategorische Problematische

Besondere Verneinende Hypothetische Assertorische

Einzelne Unendliche Disjunktive Apodiktische

Zweites Hauptstiick. Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe

Erster Abschnitt. §13 Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduktion iiberhaupt




