Zur Dialektik
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Der Anfang der Dialektik beginnt wohl mit Parmenides von Elea.
Parmenides teilt das ,,Wissen“ in drei Teile auf: da ist das einzig wahre Wissen vom Sein, das

weil, dass Nichtsein nicht ist. Dann die philosophisch noch ertrdgliche Ansicht, dass Sein und
Nichtsein ist, wie das bspw. von Heraklit vertreten wird und schlieflich dass Meinen der
,Doppelkdpfigen“ und ,,blinden Gaffer®, bei denen alles so oder anders sein kann. Sein Schiiler
Zenon gilt oft als Begriinder der negativen Dialektik. Er wadhlt die Hypothese, dass Bewegung sei
und zeigt dann auf, dass diese Meinung zu Widerspriichen fiihrt, sodass damit die Hypothese
widerlegt ist. Er will dadurch die Philosophie seines Lehrers begriinden, der behauptete, dass
Bewegung nur Schein ist, indem er die Alternative als unsinnig darstellt. Wir haben hier also eine
duale Dialektik: A und non-A, aber non-A ist unsinnig, also ist A. Meistens argumentiert Zenon
aber mit der Absurditdt des Unendlichen, wie in der Besprechung des fliegenden Pfeils. Wenn ein
Pfeil vom Ort A zum Ort B fliegen wiirde, miisste er erst in der Mitte M von A und B ankommen.
Bevor er das téte, hitte er zuerst die Mitte von A und M zu durchfliegen.

Und so weiter. Da er diese unendlichen Orte nicht durchfliegen kann, fliegt er iiberhaupt nicht.

Heraklit dagegen meint, dass alles Existierende als Einheit gegensdtzlicher Teile bestehe. Der
fliegende Pfeil ist bei ihm gerade durch den Gegensatz von Spannung und Entspannung moglich:

,»Sie verstehen nicht, wie das Auseinandergehende mit sich selbst zusammengeht: gegenspannige
Zusammenfiigung wie von Bogen und Leier.”

Er wird ein wichtiger Vorldufer der Hegelschen Dialektik werden.

Bei Platon wird Dialektik zur philosophischen Methode. Sie wird als der Weg nach oben
betrachtet von der dritten Welt des Parmenides (der Hohle bei Platon) iiber die zweite (der
Arithmetik und Geometrie, deren Diagonale im Menon dem Weg aus der Hohle entspricht) und
drinnen (die Lichtprojektion des Feuers u.a. durch die Sophisten) und drauflen (die Schatten der
Dinge und die Dinge) die Beziehung zwischen Urbild und Abbild zu Grunde legt' zur ersten,
dem Blick in den Himmel und zuletzt zur Sonne (vgl. auch hier Parmenides Himmelfahrt), die
der eigentlichen Dialektik der Ideen und letztlich der jenseitigen Idee des Guten enspricht. Das
erldutert Platon in seiner Politeia, die also vornehmlich dem guten Staat gewidmet ist, einem
Hauptanliegen Platons.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt seiner Dialektik ist, die Hypothesen (Axiome), die selbst die
Mathematik machen muss (Euklid), aufzuheben und philosophisch zu begriinden. Ich habe das
versucht innerhalb der Anthropologie und der Physik. In der Anthropologie, indem ich zu dem
ersten ontogenetischen Anfang, der Geburt zuriickgegangen bin und von dort die Satze der
Logik, die Begriffe, die Methodik und die Arithmetik hergeleitet habe. Ganz im Sinne Platons,
der die Ontologie und die Erkenntnistheorie zusammen sieht, ist eine dhnliche Struktur auch in
der allgemeinen Natur grundlegend und nicht weiter reduzierbar. Dort sind Subjektivitdt und

1 Esist im Ubrigen interessant zu sehen, dass Felix Klein gezeigt hat, dass die projektive Geometrie alle
anderen Geometrien in sich befasst.



Objektivitdt nur verschiedene Aspekte und griinden gemeinsam im Vakuum, dem das
philosophische Nichts = Sein entspricht.

Im Dialog ,,Parmenides” spielte Platon alle méglichen Hypothesen, die das Eine und das Sein
(samt ihrer Gegenteile) und ihre Verkniipfungen betreffen durch. Im ,Sophistes* entwickelt er
eine Wissenschaft der Begriffe, die er Dialektik nennt. Zuerst unterscheidet er

1. eine Idee, die durch viele voneinander getrennte hindurch sich verzweigt (Bsp. die Arithmetik,
wo er die Eins nach den Begriffen des Geraden und Ungeraden sich emanieren ldsst und so alle
Zahlen gruppenweise erzeugt. Anderes Beispiele, die hier zum Tragen kommen, sind fiir diese
Idee das Seiende und das Selbige und das Verschiedene. Wir haben hier wieder die Dreizahl,
sowie beim obigen Beispiel das Eine, das Gerade und das Ungerade.

2. eine Idee, die viele verschiedene duflerlich zusammenfasst.
3. eine Idee, die mit einer Idee sich verbindet, die wiederum viele zusammenfasst.

4. viele Ideen, die gdnzlich voneinander getrennt sind.

Der Fremde, ein kritischer Schiiler des Parmenides, wohl Platon selbst, will (wie Aristoteles
spéter) die Sophisten widerlegen, deren Kernspruch die Tautologie zu sein scheint, die Parmenides
aufgestellt hat, dass ndamlich Nichtseiendes tiberhaupt nicht sei. Es ist unverkennbar, dass auch
Platon einiges von den Sophisten hat und seine Philosophie kritisch durchleuchtet und
weiterentwickelt. Die Parmenideischen Begriff von Sein und Nichts bzw. Seiendem und
Nichtseiendem, Einem und Vielem. Bewegung und Ruhe, Selbigkeit und Verschiedenheit bilden
das Material seiner Dialektik und die Metaideen, die die Untersuchung bestimmen, die das
Parmenides {ibersteigende oder widersprechende Resultat haben, dass das Nichtseiende sei (und
somit das Prinzip zur Widerlegung der Sophisten).

Platon wendet seine Dialektik folgendermalfien an bei den Begriffen Seiendes, Ruhe und Bewegung.
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S =Seiendes R=Ruhe B=Bewegung
Linien bedeuten Verschiedenes, Kreise bedeuten Selbiges (Identisches).

Wir haben also die Triade der Grundbegriffe und die beiden Metabegriffe Identitdt und Differenz.



Weiter verzweigt sich die Idee des Seienden, des Seins (siehe 1.) durch die Begriffe Ruhe und
Bewegung hindurch. Das Seiende hat also zwei verschiedene Eigenschaften oder Potenzen, in
Ruhe zu sein aber sich auch zu bewegen. Hier kann man, so meine ich, auch eine Erweiterung
seiner Ideenlehre sehen, die bisher annahm, dass die Idee immer nur ruhendes Seiendes sei im
Gegensatz zu den sich stdndig bewegenden Dingen. Die Ideen sind zwar beziiglich der sich
bewegenden Dinge das Feste, Ruhende, aber unter sich gibt es nun auch eine Entwicklung.

Zum andern ist hier die Hegelsche Dialektik bereits zum Teil angelegt. Denn am Anfang seiner
Logik sind die Begriffe Sein und Nichts. Da diese Begriffe aber die des Denkens sind, werden sie
sich auch bewegen als Resultat des Denkens. Das Sein wird zum Vergehen und das Nichts zum
Entstehen, beides wieder relativ feste Momente des Werdens.

Die Frage ist allerdings, ob Platon da Parmenides nicht zum Teil missverstanden hat. Sein Sein,
das ihm von der Gottin offenbart wurde, ist ein anderes als das der Rede und des Denkens?. Man
ist fast versucht, ihm die Erkenntnis der heutigen Physik zuzuschreiben, dass es gar kein Nichts,
d.h. kein Vakuum gibt®. Aber so meint er es natiirlich nicht. Sein Sein ist von anderer Art. Es ist
das Bewusstsein, dass das Nicht das des (verstandigen) Denkens ist, aber kein ontisches.
Nirgendwo gibt es Nichtseiendes auer im Denken, das die Trennung benétigt, wenn es etwas
bestimmt. Ganz so wie es der Fremde tut, wenn er durch lauter Dichotomien den Sophisten
fangen will an dem Punkt, wo er sich nicht mehr bewegen und fliehen kann. Seinen logischer
Platz nimmt nur er ein. Das ist nicht ohne Ironie, denn er verneint ja die Bewegungsmoglichkeit,
die er nun selbst zugewiesen bekommt. Meines Erachtens hat Parmenides die tieferen Einsichten
als Platon. Auch wenn er versucht, das von ihm Erlebte mitzuteilen, womit die Schwierigkeiten
anfangen. Es ist der Sophist Gorgias, der ganz richtig ist seinem dritten Statement behauptet, dass
Erkenntnis nicht mitteilbar ist. Allerdings scheinen seine beiden anderen Pramissen fragwiirdig,
falls sie nicht als Parodie gemeint sind. Er sagt ndmlich zuerst, dass weder das Seiende noch das
Nichtseiende existiere. Wenn man das Seiende als Plural versteht gegeniiber dem Sein, so kdnnte
das durchaus im Geist von Parmenides gemein sein. Die zweite Aussage, dass es selbst, wenn es
existierte nicht erkennbar wére, wire dann auch im Sinne Parmenides‘ richtig.

Platon behauptet im Sophistes auch, dass es Begriffe oder Ideen gibt, die die Ursache der
Trennung und solche, die die Ursache der Verbindung von Begriffen sind. Das ist ein
interessanter Gedanke, wenn man ihn nicht auf Begriffe, sondern auf Ideen bezieht, die letztlich
fiir Begriffe und Dinge {iberhaupt verantwortlich sind. Oder besser das Erlebnis der Trennung und
der Teilhabe des Kindes von bzw. an der Mutter. Damit hétte man eine ganz andere Dialektik, die
der Situationen, der Anwesenheiten und Abwesenheiten, die zu Begriffen schematisiert werden.
Verantwortlich fiir die Trennung der Begriffe ist ihre Entstehung aus der Unzuldnglichkeit eines
jeden Begriffs oder Objekts, die in der Unzulédnglichkeit jeder Befriedigung wurzelt. Die
Verbindung der Begriffe hitte dann auch die beiden Richtungen, die ihnen Platon gibt. Die

2 Obwohl er auch sagt, dass Denken und Sein dasselbe seien. Aber das ist ein anderes Denken als das begriffliche.
Das der Vernunft, besser des Vernehmens des Seins. Und dieses Vernehmens des Seins ist das selbe wie das Sein.
Es existiert nicht ohne das Vernehmen.

3 Vakuum heifBit hier die Leere von Materie und Energie. Die Quantenfeldtheorie wei3 heute von der
Nullpunktsenergie, die nicht Null ist, sondern einen nicht unterschreitbaren positiven Wert besitzt, also
Energie besitzt. In diesem Sinn gibt es nur materiefreien Raum als klassisches Vakuum, wovon auch
Demokrit sprach.



Aufspaltung und die Zusammenfassung, Die Aufspaltung ist die primére, die aus der
Unzuldnglichkeit eines Begriffs den anderen erzeugt.

Die Zusammenfassung ist eine hohere Form von Begriffsbildung, wie sie in der Junktorenlogik
vorkommt.

Die néchste Dialektik von Interesse wire die von Fichte. Kant betrachtet die Dialektik als Schein
in der Nachfolge Platons beziiglich der sophistischen Argumentation, allerdings in anderer Form.
Fir Kant verirrt sich das Denken in dialektische Widerspriiche, wenn es versucht Begriffe, die
aus der Erfahrung und dem Verstand stammen auf Dinge anzuwenden, die jenseits jeglicher
Erfahrbarkeit liegen, wie die Frage nach dem zeitlichen Anfang der Welt als Ganzes oder der
Unsterblichkeit der Seele oder der Existenz Gottes. Metaphysik ist nur méglich als Frage nach
den Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis und Ethik (bzw. Asthetik). So ist Ethik nach
Kant nur méglich, wenn man die Existenz Gottes annimmt als praktisch notwendig, damit
Menschen iiberhaupt moralisch handeln. Ich folge diesen Argumenten Kants nicht und halte sie
fir falsch. Er hat hier offensichtlich eine inkorrekte Moraltheorie entwickelt, auch wenn sie ein
groRartiger Irrtum ist. Ich bin an anderer Stelle darauf ndher eingegangen. Was die Idee der
Einheit angeht, so liegt meines Erachtens Kant schon richtiger. Fiir ihn ist es eine regulative Idee,
die Wissenschaft ermoglicht, indem sie nach Gesetzen und zwar immer einheitlicheren sucht.
Historisches Vorbild war ihm dabei der Erfolg Newtons. Diese Reihe liele sich mehrfach
fortsetzen: Maxwell, Einstein und Standardtheorie der Elementarteilchen. Nur die Idee der Einheit
ist durchaus mehr als nur eine regulative Idee, obwohl sie das auch ist. Da geht Platon schon
eher in die richtige Richtung, wenn er das der Idee des Guten zuspricht, auch wenn ich glaube,
dass er das zu intellektualistisch sieht. Die , Idee* der Einheit hat Parmenides noch besser erlebt.

Nun zu Fichte. Fichte geht vom Ich aus im Anschluss an das Ichs Kants, das alle ,,meine
Vorstellungen begleitet” und an die ,,Kopernikanische Wende“ Kants, nach der wir uns nicht nach
den Dingen richten, sondern sie nach uns. Das Ich Fichtes ist aber auch theologische beeinflusst.
Man denke da nur an die Antwort Gottes auf die Frage, wer es sei: Ich bin der ich bin (Ich = Ich).
Und daran, dass die Theologen glauben, Gott hitte die Welt geschaffen. Das Ich ist also Zentrum,
der archimedische Punkt, den Descartes bereitet hat und zwar das denkerisch vorallem tétige Ich.
Es ist das Ich, das (intellektuell) setzt. Zunachst setzt es sich natiirlich selbst als sich bewusst
werdendes Ich in der intellektuellen Anschauung (Ich = Ich in der genannten Tradition). Sodann
setzt es den Gegensatz: das Nicht-Ich (die sukzessive Erschaffung der Welt, nicht als reale, sondern
als begriffene) als Bedingung der Méglichkeit des Ichs. Damit hat man zwei Ichs. Das erste der
Anschauung und das entwickeltere iiber die Gegensidtze. Doch woher kommt denn die Anschauung
des Ichs? Wenn nicht von Kant iibernommen oder von Descartes oder gar aus der Theologie? Auch
Fichte bleibt hier zu intellektualistisch wie Kant und Descartes. Das primadre Ich ist eben nicht frei
wie das sich selbst setzende Ich, oder das moralische Ich Kants. Es ist ein erleidendes, ein
gespaltenes Ich, dessen Identitdt in der Differenz liegt. Erst dann kann es sich tiber Erfahrungen
und Setzungen bewusst werden und zum Teil auch selbst setzten. Aber das, was Fichte denkt, ist
ein falscher Anfang der Philosophie.

Das Nicht-Ich ist eine Grenze des Ichs, ein Widerstand oder auch ein Widerspruch, aber kein
logischer. Denn er ldsst eine Vereinigung zu durch die Teilbarkeit von Ich und Nicht-Ich.



Die Vereinigung ist eine Forderung des Ichs, die in der Identitét des Ichs mit sich begriindet
ist.
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Um Fichte genauer zu lesen, mochte ich den ersten Teil seiner “Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre“ kurz durchgehen. Fichtes Grundlage ist das ,,Ich bin“, zu dem er aber erst
argumentativ kommen will. Er fangt mit einem beliebigen Satz an, den jeder bedingungslos
anerkennt ohne Begriindung, etwa den Satz der Logik A = A. Ich mdochte hier gleich einen
Kritikpunkt anbringen (den ich deshalb in einer anderen Farbe schreibe): Dieser Satz ist entweder
nichtssagend oder er ist nicht richtig verstanden. Das denkende Bewusstsein erlebt eine Folge
von Situationen, die ihm aber durch andere gegeben sind und die er zu einer Folge von
superponierten Situationsschemata A, zusammenlegt, die im giinstigen Fall einander immer
dhnlicher werden, bis schliefllich A, ~ A,.; analog einer Zeichnung bei der ein weitere Strich
nichts Signifikantes mehr dndert und es diese Glieder als identisch setzt: A,,,:= A, oder
einfacher A = A . Diese Identifizierung ist das erste Bild oder der erster Begriff des
Bewusstseins. Das geht mit weiteren Begriffen analog, sodass sich der allgemeine Satz A = A
als Satz der Logik auffassen lasst.

Voraussetzung ist jedoch eine vorlogische. Die Schematisierung der Situationen als
Superposition der Situationen iat die primdre Denkleistung des Geddchtnisses, das die separaten
Befriedungssituationen zusammenlegt im Logos um die eigen erlebte Trennung zu reparieren.
Der letzte Grund ist also dass das Ich sich als getrenntes erlebt und nicht als Ich = Ich. Die
Identifizierung des Ichs ist erst spdtere Setzung und gerade nicht Grundlage.

Fichte sagt zwar bevor er die Tautologie aufstellt, dass er von einer beliebigen Tatsache des
empirischen Bewusstseins ausgeht (ganz im Kantschen oder auch Cartesischen Sinn) und aus
dieser alle Bestimmungen absondert bis ein nicht eliminierbarer Rest iibrigbleibt, eben hier A =
A. Das ist sozusagen die Analytik hin zur eigentlichen Philosophie, die dann mit der
Rekonstruktion anfangt.

So gesehen wdre es vereinbar mit obiger Kritik, dass namlich das A,~ A,.,; der allgemeine
Prozess jeder Begriffsbildung oder Objektbildung ist mit dem Resultat A= A , den niemand
bezweifeln wird nicht aufgrund der allgemeinen Logik, sondern aufgrund der allgemeinen
GesetzmdRigkeit menschlicher Konstruktionstdtigkeit unabhéngig von der empirisch konkreten
Setzung eines konkreten A = A, etwa Augen = Augen. Diese Augen wiren als Bild (Begriff)
gesetzt als seiend. Nicht das allgemeine A = A . Der allgemeine Satz ist deswegen schlechthin
gewiss, weil er das Schema unserer Setzungen iiberhaupt ist.

Allerdings sind seine Interpretationen dieses A = A sehr verworren. Einmal ist es als Satz der
Identitdt (d.h. der Gleichheit zweier Nominatoren) oder besser der Identifizierung andrerseits



als Tautologie A » A und noch anders als elementare Prdadikation x € A von Fichte
verstanden, was drei total verschiedene Schemata sind.

Fichte fragt dann nach der Bedingung, dass das A ist. Dann sagt er zundchst, dass zumindest das

A = A im Ich ist und zwar dass es durch das Ich dem Ich gegeben ist, eine Selbstsetzung.

Da scheint sich Fichte wieder zu tduschen. Den Grund fiir die Identifizierung ist zwar im Ich, eben
weil es getrennt ist, aber es hat sich nicht selbst getrennt, es wurde getrennt in der Geburt und
weiter zuriickzugehen ergibt fiir das empirische Bewusstsein keinen Sinn. Weil es aber diese
erlittene Trennung iiberwinden will schafft es symbolische Einheiten, Identifizierungen aufbauend
auf dem vage erinnerten vorgeburtlichen Zustand der verlorenen Einheit. Diese Bestreben ist ihm
immanent und insoweit als Schema im Ich. Aber auch inhaltlich werden die Situationen ihm
gegeben, sodass nur seine Schematisierungen der Situationen ein Werk sind. Das Ich erlebt durch
seine eigenen Setzungen aber immer nur ein konkretes A und nicht A = A. Fichte aber sagt, das
wissen wir nicht, obwohl wir nur das wissen. Er verliert sich hier offensichtlich in falschen
Allgemeinheiten.

Er fahrt fort: ,,...aber da X* (das ist eine Abkiirzung fiir A = A) ,,einen Zusammenhang zwischen
einem unbekannten Setzen des A, und einem unter der Bedingung jenes Setzens absoluten Setzen
desselben A bezeichnen soll, so ist, wenigstens insofern jener Zusammenhang gesetzt wird, A in
dem Ich, und durch das Ich gesetzt, so wie X;...”

Hier wird es wirklich schwierig Fichte zu folgen. Er interpretiert jetzt offensichtlich das A= A
als A= A im Sinne von ,,Wenn A gesetzt ist, dann ist A“ und meint wahrscheinlich unter

,2unbekanntem Setzen von A“ ein hypothetisches Setzen des ersten A (,,Wenn A gesetzt ist“) und
unter dem zweiten A aus A = A ,,das absolute Setzen von A“. Nimmt man das Beispiel von
Fichte selbst, das zeigen sollte, dass der Satz A = A auch dann unbezweifelbar ist, wenn das ,,A ist“
falsch ist ( er wahlt fiir A: ,,der Raum zwischen zwei Geraden®), und will jetzt, dass das Ich mit dem
A = A auch das zweite A setzt, also eventuell ein falsches ist, dann scheint da was schief gelaufen zu
sein. Es sei denn, er will auch Falsches setzen. Aber selbst davon abgesehen, ist doch fraglich wie
aus dem A = A das Setzen des A entspringen sollte.

Es sei denn, Fichte driickt sich wieder verkehrt aus. Er kénnte meinen, dass jede Setzung eines A
eine ,,unbewusste Setzung“ des A = A als Struktureigenschaft des Subjekts, der
Identifizierungstendenz des Subjekts im Sinne des A, ,;:= A, Vorbedingung hat.

Er spricht dann gewissermallen von den Bedingungen der Mdglichkeit der Setzung von A im
Kantschen Sinn. So gesehen, wére die Setzung von A eine Konsequenz der
Identifizierungstendenz, also des A, ,;:= A, oder kurz des A= A

Im nédchsten Schritt geht Fichte iiber zu dem zentralen Satz Ich = Ich.

,»--. s wird gesetzt, dass im Ich — es sey nun insbesondere setzend, oder urtheilend, oder was es
auch sey — etwas sey, das sich stets gleich, stets Ein und ebendasselbe seyn;*



Das ldsst sich aus dem Vorigen verstehen. Aber dann geht es unmittelbar seltsam weiter:

,, und das schlechthin gesetzte X ldsst sich auch so ausdriicken: Ich = Ich; Ich bin Ich.

Man fragt sich woher das nun kommt. Rein logisch kénnte man auch sagen, dass das X sich auch
so ausdriicken ldsst: du = du. Fichte behauptet ohne Grund und m.E. willkiirlich, dass das ,,Ich
bin“ nun da ist:

,Durch diese Operation sind wir schon unvermerkt zu dem Satze: Ich bin (zwar nicht als
Ausdruck einer Thathandlung, aber doch einer Thatsache) angekommen. Denn X ist schlechthin
gesetzt; das ist Thatsache des empirischen Bewusstseyns. Nun ist X gleich dem Satze: Ich bin
Ich; mithin ist auch dieser schlechthin gesetzt.“

Da geht einiges schief. Erstens ist das X eben nicht gleich dem Satze Ich = Ich. Das sagt er spater
selber. Es ist klar, dass er dahin will, aber so geht das wohl nicht. Fiir mich ergibt das nur Sinn,
wenn dieses Ich, so wie ein konkretes A, als Begriff und Bild gesetzt ist kraft der Identifizierung
innerhalb einer Kette von Schematisierungen von Befriedungssituationen. Aber das ist ja wohl
entweder zu friih oder zu spét. Das erste Ich ist empirisch von der Mutter gesetzt in der Geburt.

Das Ich = Ich im Sinne des Selbstbewusstseins ist jedoch erst aufgrund ldangerer Setzungen von
anderen Objekten moglich. Also nehmen wir mal wohlwollend an, dass das auf diese Weise
»gesetzt® ist. Fichte unterscheidet hier zwar zwischen der Tathandlung des Setzens und der
Tatsache des ,,Ich bin“. Ich glaube er versteht unter Tatsache das Ergebnis einer Tathandlung.
Denn so sagt er auch, dass das gesetzte X eine Tatsache des empirischen Bewusstseins ist.
Vielleicht muss man das einfach wie bisher verstehen, dass das A nach ihm durch das A = A
hypothetisch gesetzt ist und da das A dann auch als Teil im empirischen Bewusstsein vorkommt,
dass es dann auch Tatsache ist.

Das ist aber holprig. Ich habe es oben anders interpretiert.

Dann sagt er, dass der Satz A = A und Ich = Ich verschieden seien, da der letzte Satz auch bzgl.
seines Gehalts gelte, d.h. eben nicht inhaltlich leer ist. Aber das gilt doch fiir jeden Satz der Form
A = A, wenn das A inhaltlich bestimmt ist, so wie fiir du = du. Eigenartigerweise lasst sich der
Satz Ich = Ich laut Fichte auch in der Form ,,Ich bin“ ausdriicken. Was wére mit dem Satz
Chimére = Chimére? Wire der dann auch auszudriicken als ,,Chimaére ist“. Dann wére ja alles,
was im (empirischen) Bewusstsein ist, seiend. Dann wédre man wieder beim Sophistes. Auch das
Nichtseiende ist auf gewisse Art, ndmlich als Vorstellung.

Dann kommt der Gipfel. Dieser gesetzte Satz ,,Ich bin“ soll jetzt umgekehrt den Satz ,,A = A%,
also das X begriinden, sodass die Tautologie aus dem Ich bin erzeugt ist. Fichte selbst nannte am
Anfang das einen Zirkel, einen unvermeidlichen.

Auch das lasst sich aber wohlwollend einsehen, nur nicht auf die Art der Fichteschen
Argumentation. Es ist in der Tat das ,,Ich bin, zwar nicht als Selbstbewusstsein, aber doch im
Sinne eines Erlebens, ndmlich der Geburt, die ja gerade durch die Trennung den Willen oder den



Drang oder welches Wort man auch wéhlen méchte, den Drang nach Wiedervereinigung erzeugt,
der dadurch die Identifizierungsfunktion als Schematismus, also sein A = A hervorruft.

Seine ultimative Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung wire also das gefiihlte ,,Ich bin“ oder
besser ,,Ich bin als getrennter®, als Zeichen, wie Peirce ganz richtig behauptete. Fichte diirfte dann
aber nicht den Anschein erwecken, dass er das herleitet, sondern das wére eine konsequente
Reduktion auf die notwendigen Bedingungen. Vielleicht meint er das ja.

Aber diese ,,Ich bin“ ist eben nicht auf sich selbst gegriindet, wie er etwas spéter behauptet. ,,Das
Ich setzt sich selbst, und es ist, vermoge dieses blossen Setzens durch sich selbst;*

Er lauft Gefahr hier in einen Solipsismus zu geraten, so dhnlich wie auch Schopenhauer spéter.
Was ihn hier bewegt, ist m.E. der Kantsche Begriff der Freiheit, denn Freiheit soll im Selbstsetzen
bestehen, von nichts anderem als von sich selbst abhdngig zu sein. Das war schon in der
Kantschen Moralphilosophie eine gravierender Fehler, aber verstandlich, insofern Moral keine
fremdbestimmte sein wollte. Hier will Fichte den Begriff der Freiheit als fundamentale Grofe
bestimmt haben. Es ist mir zwar sympathisch, aber doch falsch. Freiheit liegt woanders.

Nachdem das Ich sich selbst gesetzt hat (gottdhnlich), produziert er nun das Nicht-Ich.
Auch diesen formuliert er zundchst in der Form des Satzes des ausgeschlossenen Widerspruchs

A#non A oder, wenn man will als Nichtidentitdt des Gegensatzes, der des Beweises nicht bediirfe
und der auch nicht méglich wére. Auch diesen stellt er als Satz des empirischen Bewusstseins dar,
den das Bewusstsein als Entgegensetzung besitze, die von der Setzung A = A unabhéngig ist.

,» A (das schlechthin gesetzte) = A (dem, wortiber reflectirt wird). Diesem A, als Objecte der
Reflexion, wird durch eine absolute Handlung entgegengesetzt — A, und von diesem wird
geurtheilt, dass es auch dem schlechthin gesetzten A entgegengesetzt sey, weil das erstere dem
letzteren gleich ist; welche Gleichheit sich auf die Identitét des setzenden und des reflectirenden
Ich griindet.”

Und weiter: ,,Das Entgegengesetztseyn iiberhaupt ist schlechthin durch das Ich gesetzt. Soll
irgend ein — A gesetzt werden, so muss ein A gesetzt seyn.“ (- A heilst non-A)

Das ist m.E. ganz richtig, denn der Gegensatz wird nicht zusammen gesetzt, sondern hat als
Bedingung die Objektsetzung A. Wenn ich wieder annehme, dass Fichte diesen Inhalt des
empirischen Bewusstseins in seiner Genese aufdecken will, so ist die Frage, warum setzt das Ich
dem A das nicht-A entgegen? Fichte meint es wére eine absolute Handlung des Ichs, also nicht
ableitbar. Aber Griinde kann es doch geben. Es ist keine freie Setzung, schon deswegen nicht,
weil das A vorhanden, gesetzt sein muss. Er behauptet aber, dass das Entgegensetzen von der
Setzung des A abgesehen, der Form nach unbedingt ist.

Da glaube ich, irrt Fichte wieder. Dass er entgegensetzt und nicht etwas anderes tut, hat sicher
einen aufweisbaren Grund und ist eben nicht absolut. Und es ist auch zunéchst nicht die eigene



Tatigkeit, obwohl Fichte das gerne hitte. Dazu muss man nochmal auf den Anfangspunkt
zuriickblicken.

Was geschieht bei der Geburt? Zumindest in einer Linie, in der die Geburt als negative Trennung
erlebt wird und aufgrund der Er-innerung an die vorgeburtliche Symbiose wird das Neugeborene
die uterale Welt jetzt halluzinieren als Umwelt, in deren Zentrum es ist. Die eine Realitédt der
Trennung und die imaginierte Ganzheit machen seine erste sonst ganz unbestimmte Wirklichkeit
aus. Diese imagindre Ganzheit ist die Grundsituation, die in der Regel nun zu einer realen
Anwesenheitssituation der Mutter fiihrt, bis sie wieder ihren eigenen anderen Bediirfnissen
nachgeht und das Kind wieder alleine ist, die neue Minigeburt, die Abwesenheitssituation. So die
Mutter will wird sich jetzt eine dialektische Kette von sich folgenden Anwesenheits- und
Abwesenheitssituationen bilden. Da die Anwesenheitssituationen doch defizient sind gegeniiber
der imaginierten Ganzheit, so fangt nun die erste Logik an, die der Arbeit des Geddchtnisses, das
erste Denken, das die Anwesenheitssituationen in den Abwesenheitssituationen zusammenlegt,
der Logos. Daraus entsteht eine Folge dieser Zusammenlegungen, die keine realen sind, sondern
Schemata, die letztlich in der Setzung eines A miinden. Die ontologischen, wenn man will,
Gegensditze sind die der Anwesenheit und Abwesenheit, die vorgeburtliches Sein und
Getrenntsein defizient wiederholen. Das ist eine Entgegensetzung zwischen erlittener Realitdt und
im Gedéchtnis konstruierter potenzierter Anwesenheit, die dadurch repréasentiert wird. Da das
Kind jedoch immer Anwesenheiten erhofft, entsteht durch es eine Intentionalitdt in Richtung
naher Zukunft, ndmlich der Ankunft der Mutter. Durch den ersten Begriff A hat das Kind sein
Unbehagen als Streben nach A artikuliert, sein erstes Bediirfnis. Seine Befiirchtung ist die
gegenseitige Richtung, in der Anwesenheitssituation die neue Abwesenheit zu erleiden, in der
diese als Bediirfnis empfunden wird und dadurch, d.h. durch die Aussicht auf erneute
Anwesenheit in der logisch erwarteten Form A ertrdglich wird. Aber da ist kein Nicht-A. Die
einzige Entgegensetzung ist psychisch-ontisch von Anwesenheit und Abwesenheit, beide nicht
selbst generiert. Die einzige Tatigkeit des Ichs, wenn das hier sagen will, ist die logische
Konstruktion des A.

Der logische Gegensatz wird wieder durch andere hervorgerufen. Die Mutter wird aufgrund ihrer
Sozialisation dem Kind etwas Neues zu Essen geben, bspw. Spinat anstatt dem bisherigen A =
Milch. Das erzeugt zundchst Ablehnung. Die psychische Erwartung der Befriedung bleibt oder
gemindert. Allmédhlich durch Gew6hnung (was wieder ein Moment der Anwesenheit ist) wird es
das Kind psychisch befrieden und so bildet es eine neue, andere Kette von B, aus, die durch
ihren Unterschied zu A eine neue logische Erwartung erzeugen. Dieses B ist nicht A. Man hat hier
eine Kombination von Leiden und Tun. Die Bedingung ist erlitten, die Formierung von B ist vom
Kind dann produziert. Seine Bediirfnisse sind aufgespalten, es gewinnt aber dadurch an
Moglichkeiten, letztlich an Freiheit. Es ist sein Erleiden eines Neuen, sein psychisches
Akzeptieren und sein logisches Formieren, das das Andere, B, erzeugt. Und dieses ist nicht A. Es
wirkt letztlich hier wieder die Kraft der Geburt in der Bifurkation der Ketten, auch wenn sehr
abgeschwdcht. Da letztlich beide befrieden, sind A und B nicht kontradiktorisch, sondern kontrar,
die ein gemeinsames allgemeineres Bediirfnis erzeugen: etwa zu essen. Das ist ein frither Grund
fiir das, was man Pradikatorenregel nennen wird: ~ Milch-> Essen ,  Spinat » Essen . Das
Gemeinsame ist in der logischen Trennung die emotionale Gleichheit der Befriedung. Die
urspriingliche Trennung der Geburt ist aber kontradiktorisch, was diese betrachtete
Entwicklungslinie betrifft. (Die andere ist, dass die Geburt erwiinscht ist).

Es ist also nur zum Teilung eine vom ,,Ich® gesetzte Entgegensetzung. Ohne den Wechsel der
Mutter gdbe es keine logische Entgegensetzung, das Kind wiirde bediirfnisméaRig arm bleiben.



Am Anfang des Lebens herrscht eben keine Freiheit. Diese wird von Anderen erzeugt (ohne
unbedingt das in Absicht zu haben).

Nun geht Fichte vom nicht-A wieder iiber zum Nicht-Ich. Denn er meint, das einzige, was gesetzt
wurde, das Ich war. ,,Es ist urspriinglich nichts gesetzt, als das Ich; und dieses nur ist schlechthin
gesetzt. (§ 1.) Demnach kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich
entgegengesetzte ist = Nicht-Ich.“

Ein Kommentar ist da relativ tiberfliissig. Denn man konnte schon die Fehler sehen. Und es wird
da, wo noch kein Selbstbewusstsein sein kann, also kein ,,Ich bin“ auch keine Entgegensetzung
vom Nicht-Ich stattfinden. Das trifft erst sehr viel spéter zu.

Als néchsten, dritten Schritt wird nun von Fichte die Synthese diskutiert. Diese soll vollzogen
werden ,,durch einen Machtspruch der Vernunft.“

Meines Erachtens héduft sich nun Unvernunft auf Unvernunft bei Fichte.
Seine Pseudoargumentation sieht nun folgendermafen aus: ,,Insofern das
Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt; denn durch das Nicht-Ich
wird das Ich vollig aufgehoben. Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn
es ist entgegengesetzte aber alles Entgegensetzen setzt die Identitét des Ich,
in welchem gesetzt, und dem gesetzten entgegengesetzt wird, voraus.
Mithin ist das Ich im Ich nicht gesetzt, insofern das Nicht-Ich darin gesetzt
ist.“

Ich tibergehe jetzt das Gefasle und komme auf den entscheidenden Punkt.

,»Es sollen durch sie das entgegengesetzte Ich, und Nicht-Ich vereinigt, gleich gesetzt werden,
ohne dass sie sich gegenseitig autheben. Obige Gegensitze sollen in die Identitét des einigen
Bewusstseyns aufgenommen werden.*

Diese Sollen ist wohl der Machtspruch der Vernunft.

Weiter: “wie lassen A und — A, Seyn und Nicht-Seyn, Realitdt und Negation sich
zusammendenken, ohne dass sie sich vernichten und aufheben?“

Und nun die Antwort: ,,Es ist nicht zu erwarten, dass irgend jemand diese Frage anders beantworten
werde, als folgendermaassen: sie werden sich gegenseitig einschréanken.



,Etwas einschrdnken heisst: die Realitdt desselben durch Negation nicht ginzlich, sondern nur
zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der Schranken, ausser dem der Realitdt und der
Negation, noch der der Theilbarkeit (der Quantitatsfahigkeit tiberhaupt, nicht eben einer
bestimmten Quantitédt) Dieser Begriff ist das gesuchte X und durch die Handlung Y wird demnach
schlechthin das Ich sowohl als das Nicht-Ich theilbar gesetzt.

Da beide teilbar sind, gibt es den Teil, woran beide teilhaben. Ein Teil vom Ich ist im Nicht-Ich
und umgekehrt. Das ist im wesentlichen die Einheit der Gegensétze.

Meines Erachtens ist diese Einheit doch recht kiinstlich, aber man versteht immerhin, was Fichte
will. Er benétigt eine Vermittlung, die bei Descartes ebenfalls kiinstlich durch das Eingreifen
Gottes geschah, wie auch bei Newton. Eine Vermittlung, weil sonst nicht mehr verstandlich ware,
wie die Entgegengesetzten in der Wissenschaft zusammenkommen.

Abschliefend mochte ich doch eine gewisse richtige Intuition bei Fichte vermerken, obwohl er
dann durch die vermeintlich sichere Logik in die Irre geht, auch wenn er sie letztlich aus dem eben
so fragwiirdigen solipsistischen Ich herleiten will.

Seine Dialektik also besteht einfach gesagt, in der Setzung von A, der Entgegensetzung von nicht-
A und dem gegenseitigen Scheinen im jeweils Anderen, was die Synthese der Vernunft ist, die im
Selbstbewusstsein begriindet ist.

Gegeniiber Platon, dessen Dialektik vorallem in einem Uberpriifen der gegenseitigen Teilhabe und
Nichtteilhabe der Ideen bestand, ist die Dialektik Fichtes eine produktive Dialektik, die die
Gegensdtze durch die Synthese vereint und derjenigen von Heraklit &hnlich macht. Beide, Platon
und Fichte haben aber gemeinsam, dass sie versuchen die Voraussetzungen (bei Platon die der
Mathematik, bei Fichte, die der Logik) aufzuheben und so iiber die verstindige Methode der
puren Entgegensetzung hinausgehen. Im Gegensatz zu Kant, der sich mit einer negativen
Dialektik der Beseitigung eines dialektischen Scheins aufgrund einer unkritischen Anwendung
des Verstandes zufrieden gibt, ist bei Platon und Fichte mehr rekonstruktiver oder konstruktiver
Wille erkennbar.

Diese konstruktive Richtung setzt nun auch Hegel fort, indem er die Dialektik von Fichte in
seinen Grundziigen aufnimmt und weiter entwickelt. Ein Unterschied besteht schon einmal darin,
dass seine Antithese nicht einfach eine Entgegensetzung ist, die das Subjekt absolut gegen die
These setzt, sondern sie ist das Ergebnis der Analyse des Gehalts der These durch das Denken.
Aber auch bei ihm wird die These dadurch nicht vernichtet und obsolet, sondern sie bleibt in der
Antithese bestehen und scheint ebenfalls durch und gibt der Antithese dadurch eine Geschichte.
So schreibt er in dem wohl klarsten Beispiel seiner Dialektik in der Wissenschaft der Logik dem
Sein, das durch Analyse und duflerste Reduktion eines beliebigen ,,Begriffs“ als Anfang
gewonnen wurde die totale Bestimmungslosigkeit zu, die nur noch als Restgeriist der seienden
Begriffe (fiir Fichte wéren das die Inhalte des empirischen Bewusstseins), das reine Sein ohne
jeglichen Inhalt besitzt. Dadurch das dieses Sein das Denken nun analysiert wird es zur These des
Denkens, wenn man will zum Objekt des Denkens. Die Analyse konstatiert nochmals seine totale
Bestimmungslosigkeit als Produkt eben der totalen Reduktion (das Wesen des iibrigbleibenden



leeren Begriffs ist wie fiir jeden Begriff seine Bestimmung durch Trennung). Die Bestimmung
des Seinsbegriffs ist also seine Bestimmungslosigkeit, die quasi nur noch als Reminiszenz
iibrigbleibt, aber nichts mehr entgegensetzt, im Gegensatz zu jedem gewo6hnlichen Begriff. Das
Sein ist also inhaltlich nichts, kein A, kein B.

Man erkennt hier die erste Bestimmung des Geistes, d.h. des Kindes, dessen Sein noch keinen
Denkinhalt hat, sondern nur das Imaginierte des Inseins in seinem Konstrukt, die leere Situation
erzeugte. Aber diese hat eine Quasiintension, eine Quasiintention, die Integration. Vielleicht das,
was Fichte unter der Forderung der Vernunft verstand. Dieses Seins scheint in der Tat durch jede
Negativitdt, die eben die Trennung ist und deren einzige Bestimmung die Leere, das Nicht ist.
(Das ist auch der Grund, warum Parmenides sagte, dass das Nicht in Wirklichkeit nicht ist,
nachdem er die Offenbarung durch die Goéttin erhielt.)

Fiir Hegel geht es aber logisch weiter. Das Wissen, dass das Sein nichts inhaltlich ist, nennt er das
Nichts. Es ist nicht das absolute Nichtsein (denn Nichts ist fiir ihn das Nichtsein), sonst wére auch
die Reminiszenz vernichtet, es bleibt ein Schein des Seienden {ibrig. Es ist das Nichts, das eben
ein leeres Sein ist. Also das gleiche wie das Sein. Das ist die Antithese. Aber eine Antithese, die
das Ergebnis der These ist, also der Anfang hat hier sein erstes Resultat, die Bestimmung seiner
Bestimmungslosigkeit. Dies war zu Anfang das Ergebnis der Dekonstruktion, aber eben nicht
reflektiert. Die Reflexion zeigt diese Tatigkeit klar, die Vernichtung des Inhalts.

Man erhélt den Eindruck, als ob Hegel hier das Denken etwas verdreht. Denn wieso soll das
Ergebnis der Aufhebung jeglicher Bestimmung das Nichtsein sein. Dann miisste ja das Sein das
Bestimmen an sich haben. Eine Art Moglichkeit, Tendenz zur Bestimmung ohne schon zu
bestimmen. Dass das Sein, die wirkliche Bestimmung nicht mehr hat ist das Nichtsein des
Nichts. Dies lieRBe sich dadurch auflésen, indem man erkennt, dass die Bestimmungsmdglichkeit
zwar in der Situation liegt, da sie aufnimmt, aber bestimmen tut ein Anderer, die Mutter und
ihre Sozialisation. Sie kann aber dann das nur unter der Bedingung, dass das Kind etwas mit
ihrer Bestimmung anfédngt, sie eben in seine Situation integriert, wodurch allméhlich die
Begriffe gebildet werden.

Zuriick zum hegelschen Denken. Er oder ,,das Denken® stellt in der Antithese den Inhalt bzw. die
Inhaltslosigkeit der These fest, als Resultat. Die Potenzialitdt der Bestimmung, aber die konkrete
Bestimmungslosigkeit ist wie gesagt im Ergebnis das Vernichten. Ontologisch nennt Hegel das
das Vergehen. Und diese Zusammenbindung der These mit der Antithese, des Anfangs der leeren
Potenzialitdt mit der faktischen Leere als Resultat ist bereits die Synthese, der Prozess des
Vernichtens. Wird aber von der faktischen Leerem dem Nichtsein zuriickgegangen zum Anfang,
zur Potenzialitét, so ist dieses Bewusstsein das Bewusstsein der Entstehung von Bestimmung
durch die Potenz. Beide Aspekte des Weges hin und zurtick, die eben nicht die gleichen sind, wie
Heraklit meinte, werden als allgemeines Werden gesehen mit den beiden Aspekten Vergehen
und Entstehen.

In der Synthese des Werdens sieht ,,das Denken® das Sein des Werdens, also das Sein als
konkreteres. Das Sein als Werden zeigt sich jetzt als Wahrheit des unentwickelten Seins.

Auch das findet sich bereits im Sophistes, indem Platon der Verdnderung das Seiendsein zuspricht.



Interessant ist dabei, dass damit zugleich die dialektische Methode entwickelt ist.

Meines Erachtens fehlt aber bei Hegel hier der wesentliche Aspekt der Intentionalitdt. Wer und
wieso wird dabei integriert? Dass da eine Potenzialitdt am Werk ist, ist beobachtet, aus der
Perspektive der Beobachtung, aber nicht aus der Aktivitdt des Drangs. Potenzialitdt ohne Drang ist
leer. Bei Hegel findet man hier nur das Denken und das Metadenken, aber dadurch wiirde nichts
Hoheres entstehen. Es bliebe beim Kreisprozess. Seine Dialektik ist aber spiralhaft, d.h. es fehlt das
Moment der Bediirftigkeit in der Grundlage seiner Dialektik.

Das Diagramm soll die Dialektik Hegels mit seinen Komponenten verbildlichen.

S
o A
A Synthese
T Analyse v A
und
Bediirfnis und Metaebene

Wenn man sich diese produktiven dialektische Strukturen nochmals Revue passieren ldsst, so fallen
einige Ungereimtheiten auf. Ich gehe nochmal auf Fichte kurz ein. Es ist einfach unplausibel, dass
das Ich die Antithese absolut aber natiirlich in Bezug auf die These setzt. Da ist die Hegelsche
Methode schon etwas klarer. Aber beide bleiben in dem Bereich des Logischen oder Begrifflichen.
Da beides aber Konstruktionen aufgrund einer anderen Basis sind, ist das unbefriedigend. Ich will
nochmal auf diese Basis eingehen, also auf das Gefiihl eines Neugeborenen, wenn ich nur die eine
Linie betrachte, dass das Kind unter der Geburt, d.h. der Trennung leidet. Weder die
Behagenssituationen (der Anwesenheit) noch die der Unbehagenssituationen (der Abwesenheit)
sind vom Kind gesetzt, sondern fremde Téatigkeit. Der zirkuldre Wechsel zwischen diesen
Situationen sind auch nicht selbst gesetzt. Das Kind ist noch unfrei und ausgeliefert in der
Passivitdt. Weder die These (Anwesenheit) noch die Antithese (Abwesenheit) werden von ihm
gesetzt. Was das Kind ist, sind die Gefiihle des Behagens und Unbehagens. Sie sind der Reflex der



fremden Setzungen und sind sozusagen ein gewisser Eigenanteil. Dann war die Frage, woher die
Synthese kommt. Bei Descartes war es das Unbehagen, die Welt unvermittelt in Zwei geteilt zu
haben, in die Welt der res cogitans und in die der res extensae, die er zu vermitteln suchte mit Hilfe
der Zirbeldriise. Fiir Kant ist es eine Forderung der Vernunft, die seit Platon die Einheit
symbolisiert und die Kant als regulative Idee identifiziert, die aber nur wegweisend ist und sich nie
erfiillt.

Fiir Fichte ist es der Machtanspruch der Vernunft oder das Bediirfnis der Vernunft. Kurz, es kann
doch nicht sein, dass die Welt nicht letztlich eine ist, die sich zwar zergliedert, aber die
zusammengehalten wird durch ihre Prinzipien, sei es durch den Schépfergott oder sdkularisiert
durch die Vernunft. Die Einheit aber scheint weder hier noch dort zu liegen. Es ist nicht die Sonne
oder das Gute, nicht die Vernunft oder der Urheber von allem und sei es der Urknall in dem total
verschrankten Zustand aller Energie, sondern wiederum ein zundchst erlittener. Das Behagen ldsst
allmédhlich nach, geht iiber in einen Zwischenzustand des Unklaren und geht dann wieder iiber in
den anderen polaren Gegensatz, das klare Unbehagen. Das ist das Leben des Gefiihls, im Gegensatz
zum Grund, den Kontradiktionen der Anwesenheit und Abwesenheit. Da das Gefiihl der
Eigenbeitrag des Kindes ist, liegt in ihm die Vermittlung, allerdings unbewusst. Darin liegt der
Grund der Moglichkeit der Synthese, dass es einen Zustand gibt zwischen den polaren Gegensatzen.
Als Tatigkeit, dem Logos, der Zusammenlegung der Situationen, auch dann der negativen, liegt die
Moglichkeit, auch das Leid zu lieben, eine gefdhrliche Moglichkeit. Es gibt Anwesenheiten, die gar
nicht mehr registriert werden, wenn diese Kondensation des Unbehagens erreicht ist. Doch das ist
zum Gliick nicht der Normalfall, zeigt aber die Arbeit des Logos, der im giinstigen Fall zum Bild,
Objekt, Begriff fiihrt. Es ist stets dieser Integrationswille des Geistes, der die Synthesen schafft.

Und der hat seinen letzten Grund in der Dialektik von geburtlicher Trennung und Sehnsucht, den
vorgeburtlichen zumindest imaginér wieder herzustellen. Das ist im Ubrigen m.E. auch die Basis
der Erkenntnislehre Platons mit seiner Wiedererinnerungslehre. Die Dialektik zwischen realer
Trennung und imaginierter und erstrebter Ganzheit und das hat nichts mit Vernunft zu tun, sondern
gebiert die Vernunft. Diese Dialektik ist stets eine Grenziiberschreitung zwischen Diesseits
(Geburt) und Jenseits (uterale Symbiose) und der Grund jeglicher Intentionalitdt. Das ist, nebenbei
bemerkt, in leicht verdnderter Form auch der Grund der Welt, der im Quantenvakuum herrscht, der
zwischen Imagination oder Virtualitdt des Kontinuums und virtueller Entzweiung in Teilchen und
Antiteilchen, der Vorstufe der Realitét.
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